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‘Toch is het een schande dat wij hem niet hebben verstaan, het is gebeurd onder
onze ogen, het is een schande dat wij de tekenen niet hebben verstaan.’

Ach Margootje, ga jij het je nu net als Cees ook al aantrekken? Schande? Schan-
de is een kwestie van smaak.” Mijn moeder leunde met haar heup tegen de heup
van tante Margot. ‘Wat tien jaar geleden een schande was, is nu zeer gedistin-
geerd. Misschien wordt het op een dag chic om jezelf van het leven te beroven.™

Is de kijk op zelfdoding, en dat wil in de Nederlandse context ook zeggen op
de hulp daarbij, aan mode onderhevig en zou zelfdoding zo maar ‘chic’ kunnen
worden? En is de Nederlandse praktijk van een ‘goede dood’ een ontwikkeling
in die richting? In dit artikel kijk ik allereerst naar de bijdrage van David Hume
aan deze discussie, onder meer vanwege zijn geruchtmakende essay Of Suicide.
Hume staat centraal, maar ook de visie van Immanuel Kant kan in het verlengde
daarvan niet ontbreken.

Met deze beide belangrijke filosofen zitten we meteen in de aanloop naar de
introductie in ons Wetboek van Strafrecht van de strafbaarstelling van hulp bij
zelfdoding; en dat voert ons weer naar de Nederlandse euthanasiewetgeving en
—praktijk, inclusief het recente unicum van de eerste vervolging van een arts na
het honoreren van een euthanasieverzoek bij gevorderde dementie.’

1 Helga Ruebsamen, Het lied en de waarheid. Uitg. Contact: Amsterdam, 1997, p. 193-4.
2 Op dit traject komen overigens een aantal kwesties aan bod die elk op zich veel meer ruimte
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Hume in zijn brieven

In 1932 publiceerde J.Y.T. Greig in twee delen zijn Letters of David Hume bij Ox-
ford University Press. De Inleiding in Deel 1 opent met deze regel: “David Hume
would probably have disapproved of this book”. Dat is niet onwaarschijnlijk,
want Hume was weinig gecharmeerd van het idee dat zijn privé-correspondentie
zou vallen “into idle People’s hands, and be honoured with a Publication.”® Maar
de geschiedenis leert dat een briefschrijver hier weinig over te zeggen heeft, ten-
zij hij of zij persoonlijk voor vernietiging van de correspondentie zorgt. En nam
Hume in zijn testament niet de voorziening op dat op zijn graf slechts zijn naam,
geboorte- en sterfdatum vermeld diende te worden “leaving it to Posterity to add
the rest”? Mag je dan niet zeggen: het nageslacht heeft dat gedaan? Onder meer
via publicatie van zijn overgebleven briefwisseling?

Hume overleed in 1776. Voorafgegaan door Thomas Ritchie (1807%) en John
Hill Burton (1846° en 1849°) zorgde John Greig in 1932 voor de nog steeds stan-
daardeditie van Hume’s brieven. En natuurlijk volgden en volgen er incidentele
aanvullingen vanwege incidentele nieuwe vondsten en verbeteringen (bijvoor-
beeld Klibansky & Mossner 19547). Er zijn ongetwijfeld tal van brieven van en
aan Hume die we niet kennen. En wat niet weet, dat niet deert. Hoewel..., soms
weet je van het bestaan van een brief, maar wil die toch maar niet boven water
komen. En dan deert dat best wel...

Klibansky & Mossner maken melding van het bestaan van zo’'n brief die zij
op het spoor kwamen via een catalogus van Sotheby, Wilkinson & Hodge waar-
in een veiling wordt aangekondigd op 15 mei 1922 van “The Burdett Coutts
Library”. Mevrouw Angela Georgina Burdett-Coutts verzorgde de “catalogue of
the valuable library, the property of the late Baroness Burdett Coutts, Lady of
Grace of the Order of St. John of Jerusalem.” (London: Dryden Press, 1922).
Daarin wordt melding gemaakt van een serie van acht brieven van Hume uit de
periode 1751-1776 aan Miss. Stewart of Gillian.

verdienen dan ik er hier aan kan besteden.

3 Letters], p. xxi. Voor Hume’s brieven: The Letters of David Hume. Ed. J.Y.T. Greig, 2 vols. Oxford
1932; New York/London 1983 (repr.). Hier geciteerd als ‘Letters I', resp. ‘Letters II'. Ik geef
de (brief)fragmenten van Hume in hun (soms oud-) Engelse origineel om dicht bij auteur en
tijd te blijven. Het Engels zal geen bezwaar opleveren. Van fragmenten van Kant geef ik — met
dank aan Thomas Mertens — steeds een vertaling in een voetnoot.

4 Ritchie, T.E. An Account of the Life and Writings of David Hume, Esq. London: T. Cadell & W.
Davies, 1807.

5 Burton, J.H. Life and Correspondence of David Hume, 2 vols. Edinburgh: W. Tait, 1846.

6  Burton, J.H. Letters of Eminent Persons, Addressed to David Hume. Edinburgh & London: W.
Blackwood & Sons, 1849.

7  Klibansky, R. & Mossner, E.C. New Letters of David Hume. Oxford 1954; New York/London
1983 (repr.). Hier geciteerd als ‘New Letters’.
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Om geinteresseerden warm te maken bevat de catalogus het volgende citaat
van Hume uit een van deze brieven:

“Old age is but sorrow; perhaps even youth is not much better; but extreme
old age is certainly misery... may it be my fate for my own sake & for that of all
my friends, to stop short at the threshold of old age, and not to enter too far into
that dismal region...”.

Niet zonder gevoel voor understatement voegen Klibansky & Mossner daar-
aan toe: “We regret that our efforts to find these letters have so far not met
with any success.”® Want zo’n uitspraak is uiteraard interessant, voor de eutha-
nasiediscussie hier te lande — denk bijvoorbeeld maar aan ‘voltooid leven’ — en
kan gevoegd worden bij wat Hume over het thema ‘zelfdoding’ ter sprake bracht.

Je zou overigens kunnen zeggen dat Hume zijn zin kreeg én dat hij dat in zekere
zin heel goed wist. Hume overleed 25 augustus 1776 aan de gevolgen van (lever)
kanker. Dat had zich uiteraard al eerder aangekondigd en in zijn korte autobio-
grafie gedateerd 18 april 1776, My Own Life, schrijft Hume:

“In spring 1775, I was struck with a Disorder in my Bowels, which at first gave
me no Alarm, but has since, as [ apprehend it, become mortal and incurable. I
now reckon upon a speedy Dissolution. I have suffered very little pain from my
Disorder; and what is more strange, have, notwithstanding the great Decline of
my Person, never suffered a Moment’s Abatement of my Spirits.” En daar voegt
Hume - wellicht tot verdriet van de ‘voltooid levers’ — aan toe dat “were I to
name the Period of my Life, which I shoud most choose to pass over again, I
might be tempted to point to this later Period.”

Geheel in lijn met de passage uit de nog spoorloze brief zegt hij tevens: “I
consider, besides, that a Man of sixty-five, by dying, cuts off only a few Years
of Infirmities...” Gegeven de gemiddelde levensverwachting in zijn tijd, was dat
een zeer reéle afweging. En later, zo'n twee weken voor zijn dood, schrijft hij
op 12 augustus aan zijn uitgever en vriend William Strahan - in een brief waar-
in hij ook nog laatste correcties voor de nieuwe editie van zijn verzameld werk
aangeeft — dat “Dr. Black has promised me, that all shall be over with me in a
very little time: This promise he makes by his Power of Prediction, not that of
Prescription. And indeed I consider it as good News: for of late, within these few
weeks, my Infirmities have so multiplied, that Life has become rather a Burthen
to me. Adieu, then, my good and old Friend.” De volgende dag, 13 augustus, aan
broer John: “Dear Brother, Dr. Black tells me plainly, like a Man of Sense, that I
shall dye soon, which was no disagreeable news to me...”."

8  New Letters p. 228.

9 InLetters], p. 7. Ook: E. C. Mossner, The Life of David Hume. Oxford: Oxford U.P. 1954, 19802,
p. 615.

10 LettersII, p. 332.
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We zijn over Hume’s ziek- en sterfbed goed geinformeerd. Tegen de tijd dat hij
zich definitief in Edinburgh vestigde in zijn huis, gelegen aan de huidige Saint
David Street was hij een, misschien wel de, BS’er (Bekende Schot). Zijn ziekte
en naderend overlijden bleef niet onopgemerkt. De meest opvallende neerslag
kreeg dat in het gesprek dat James Boswell met Hume op zijn sterfbed had, later
gepubliceerd in The private Papers of James Boswell''. Maar ook de brieven van en
aan zijn goede vrienden — waaronder niet in de laatste plaats Adam Smith - zijn
hier waardevol.

Voor de huidige discussie valt het daarbij op dat er uit de periode van zijn
ziek- en sterfbed geen enkele uitlating van Hume - noch van/via zijn vrienden of
behandelend artsen - bekend is die erop wijst dat hij op enig moment overwoog
om zelf een eind aan zijn leven te willen maken, ook niet toen hij aan Strahan
schreef “that Life has become rather a Burthen to me”. Uiteraard bestond er
niet zoiets als onze huidige euthanasiepraktijk, maar men wist voldoende waar
je dood van ging, en had Hume niet dat beruchte essay Of Suicide geschreven?
Stond daarin niet — voor de Nederlandse discussie wel heel actueel - te lezen:

“That Suicide may often be consistent with interest and with our duty to our-
selves, no one can question, who allows that age, sickness, or misfortune, may
render life a burthen, and make it worse even than annihilation.”?"”

In zijn brief aan Strahan (hiervoor geciteerd) schreef Hume: “...my Infirmities
have so multiplied, that Life has become rather a Burthen to me.” Met wat goe-
de wil — ik kom daar nog op terug — zou je hier een ‘stapeling van ouderdoms-
klachten’ in kunnen lezen, een ‘voltooid leven’ of een leven dat tot een ‘last’ is
geworden. Maar hoe dan ook, voor zo ver we kunnen nagaan was het voor Hume
geen aanleiding tot levensbeéindiging. Wel tot een volledig accepteren van het
aangekondigde einde. Dat was welkom. Toch schreef Hume jaren eerder (1754)
zijn zeker in die tijd zeer uitgesproken essay Of Suicide.”

11 Zie: Scott, G. & Pottle, EA. (eds.) The Private Papers of James Bosswell, Oxford, Oxford U.P.
1931, vol. xii, pp. 227-232.

12 Of Suicide, p. 588. Er wordt bij de Clarendon Press, Oxford, gewerkt aan een standaardeditie
van Hume’s filosofische werken. Die editie is nog niet gereed. Of Suicide is opgenomen in:
David Hume, Essays, Moral, Political and Literary (ed. E.E.Miller). Indianapolis: Libery Fund,
Inc. 1987, pp. 577-589.

13 Het werd een postume publicaties. Voor de redenen daarvoor en de gang van zaken
daaromtrent, zie: Vink, T. Humanisme en Verlichting en de Postume Essays van David Hume.
Budel: Damon, 2009. Daarin vertalingen van o.a. Of Suicide en van Hume’s lange gesprek met
James Boswell.
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Ervaring met zelfdoding

Had Hume ervaring met zelfdodingen? De voorbeelden die hij in Of Suicide ge-
bruikt zijn voorbeelden van historische figuren met een ‘klassieke’ signatuur,
waarbij sprake is van ‘nobele’ motieven om te kiezen voor de dood. Maar hij werd
ook directer met het verschijnsel geconfronteerd.

In 1746 ontving Hume, onverwacht en min of meer vanuit het niets, een
uitnodiging van Lieutenant-Generaal James St Clair om bij hem in dienst te tre-
den als zijn secretaris'. De oorspronkelijke opdracht aan St Clair was om met
zijn troepen zee te kiezen richting Canada om daar de Fransen te verdrijven.
Ongunstige winden maakten uitvaren onmogelijk of dreven de schepen terug
naar de Engelse kust. In arren moede werd - de troepen waren nu immers toch
al ingescheept - besloten dan maar een aanval op de nabijgelegen Franse kust te
plegen, op de plaats L'Orient. De aanval werd een fiasco — met een verloop dat
niet zonder humor was — dat Hume beschrijft in een brief, 4 oktober 1746, aan
zijn broer John. Maar in die brief beschrijft Hume ook een voorval dat de nodige
indruk op hem maakt.

Hij heeft het over “one of the most tragical Stories ever [ heard of, than which
nothing ever gave me more concern.” Majoor Forbes, verzwakt en uitgeput door
dagenlange inspanning en honger moest noodgedwongen zijn manschappen in
de linies verlaten om zich te laten verzorgen. Hij vreesde dat dit verzuim zwaar
op zijn eer zou drukken en het lukte Hume, die naar hem omkeek, niet hem
op andere gedachten te brengen. Sterker: “...returning to his Room early next
morning, I found him with small Remains of Life, wallowing in his own blood,
with the Arteries of his Arm cut asunder. [ immediately sent for a Surgeon, got a
Bandage ty’d to his Arm, & recoverd him entirely to his Senses & Understanding.
He livid above four & twenty hours after, & I had several Conversations with
him.” De majoor, die een afscheidsbrief voor zijn familie had geschreven, liet
in die gesprekken met Hume weten dat hij het niet lang meer zou maken, maar
dat hij, als dat wel het geval zou zijn, zeker zijn toevlucht zou nemen tot een
meer effectieve methode zijn leven alsnog te beéindigen, een leven dat voor hem
nu vanzelfsprekend nog minder waarde had. En Hume? Hij schrijft broer John
ook over zijn gesprekken met de majoor: “never a man exprest a more steady
Contempt of Life nor more determind philosophical Principles, suitable to his
Exit. He beg'd of me to unloosen his Bandage & hasten his Death, as the last Act
of Friendship I coud show him: But alas! We live not in Greek or Roman times.”**
Helaas, vooral voor de majoor, die overigens kort daarna overleed.

14 Bij een eerdere ontmoeting konden Hume en St. Clair het weliswaar goed vinden, maar de
uitnodiging kwam voor Hume zeker als een verrassing. Later dat jaar stelde St Clair Hume aan
als auditeur-militair over de troepen onder zijn bevel.

15 Letters I, p. 97.
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Over zelfdoding

Geen ‘Greek or Roman times’ dus, geen tijdperk van Seneca, Cato, Brutus, Arria
of Portia. En dat speelt niet alleen een rol in de bewuste brief, maar ook in Of
Suicide. Want waar ging het Hume nu om, bij het schrijven van Of Suicide? Wat
wilde hij daarmee? Er wordt wel gesuggereerd dat het Hume ging om zoiets als
een ‘recht op sterven’. Maar dat is een nogal schimmige en vage formulering.
We weten immers vrij zeker — het empirisch bewijs is behoorlijk sterk — dat we
allemaal zullen sterven. En wat is de betekenis van een recht op iets dat met
zekerheid zal gebeuren?

Veronderstel, ter vergelijking (een echte counterfactual), dat we met even
grote zekerheid weten dat ieder mens, eenmaal geboren, in zijn leven gelukkig
wordt. Dat zou het tamelijk zinloos maken om veel werk te maken van, of ook te
spreken van, een ‘recht op geluk’. Dat komt dan immers met zekerheid.

Toch kun je wel spreken van een ‘recht op geluk’, als een metafoor, om het
grote en erkende belang van ‘geluk’ in het leven van een mens te benadrukken.
Om die reden wordt er bijvoorbeeld ook wel voor gepleit om de staat van een
land niet (alleen) te bepalen aan de hand van het ‘bruto nationaal product’, maar
ook het ‘bruto nationaal geluk’.

En zo kan ook een ‘recht op sterven’ als metafoor gelezen worden en ver-
wijzen naar de vrijheid om zelf het moment en de wijze van sterven te kunnen
kiezen. Dat laatste speelde bijvoorbeeld een rol in de zaak-Heringa en de intro-
ductie daarin van het belang van Art. 8, lid 1, van het Europese Verdrag van de
Rechten van de Mens (EVRM), het artikel dat het recht op privacy beschermt,
inclusief de mogelijkheid van het zelf bepalen van het moment en de wijze van
sterven.'®

lets vergelijkbaars geldt eigenlijk ook voor het bekende ‘recht op leven’.
Daarvan is natuurlijk alleen sprake als je al leeft. En dan wordt het eerder iets
als een ‘recht op blijven leven’, overigens met alle onvermijdelijke biologische en
andere beperkingen die dat leven nu eenmaal aankleven. Met ‘recht op leven’
verwijst je dan eerder naar een algemeen belang en morele waarde die aan ‘le-
ven', en dan (vooralsnog?) primair menselijk leven, wordt gehecht; en naar het
gegeven dat een ander met z'n vingers van jouw leven af moet blijven en dat niet
nodeloos in gevaar mag brengen.

16 Over Heringabijv.: Den Hartogh, G. “Hulp bij zelfdoding door intimi. Een grondrechtsconforme
uitleg van artikel 294", Nederlands Juristenblad 89 (2014) 24, 1598-1605; De Vito, L. “Reactie
op de uitspraak van het Hof Den Bosch 31 januari 2018 (Heringa)”, Nederlands Juristenblad 93
(2018) 13, 865-869; Vink, T. “De zaak-Heringa, het eerste decennium 2008-2018”, Filosofie &
Praktijk 39 (2018) 1, 48-65.
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Maar als het Hume niet om een ‘recht op sterven’ ging, wat wilde hij dan met
Of Suicide? Eigenlijk maakt Hume dat meteen in de openingsregel van het essay
duidelijk:

“One considerable advantage, that arises from philosophy, consists in the
sovereign antidote, which it affords to superstition and false religion.” En in de-
zelfde eerste paragraaf: “But when sound philosophy has once gained possession
of the mind, superstition is effectually excluded...”.

En dus kondigt Hume zijn bedoeling met Of Suicide als volgt meer expliciet
aan: “Let us here endeavour to restore men to their native liberty, by examining
all the common arguments against Suicide, and shewing, that That action may
be free from every imputation of guilt or blame; according to the sentiments of
all the antient philosophers.”"’

Wat Hume dus wil laten zien is dat de morele, religieuze, levensbeschouwe-
lijke bezwaren tegen zelfdoding ongefundeerd zijn en in strijd met onze ‘native
liberty’ (die we vandaag de dag terug kunnen zien in het eerder vermelde artikel
8 EVRM).

Zelfdoding, aldus Hume, is helemaal geen misdrijf. Maar als dat wel het geval
zou zijn: “If Suicide be criminal, it must be a transgression of our duty, either
to God, our neighbour or ourselves.”"® Deze mogelijke criminogene bases van de
zelfdoding onderzoekt Hume vervolgens, om ze als ondeugdelijk af te wijzen.

Om te beginnen: Alle middelen die ons ten dienste staan om het leven te on-
derhouden en bewaren, hebben we aan onze Schepper te danken, aldus Hume.
En hetzelfde geldt voor alle middelen waarmee we ons leven zouden kunnen be-
eindigen. Als ingrijpen in de loop der dingen en de gang der natuur een vergrijp
en aanmatiging van de mens jegens zijn Schepper zou betekenen, dan zou dat in
gelijke mate gelden voor activiteiten gericht op het behoud van het leven, als voor
activiteiten gericht op het beéindigen ervan.

Ingrijpen in het natuurlijke verloop der dingen, is iets wat de mens bij voort-
during doet. Hij beledigt daar zijn Schepper niet mee, sterker, deze heeft hem
zelf met de middelen en vermogens daartoe uitgerust. De mens doet dan ook
niet anders dan van deze middelen en vermogens gebruik maken. Gaat het in-
derdaad om zelfdoding dan betreft het ook nog eens een beperkte ingreep die
het eigen leven betreft.

Wat de voorzienigheid van de Schepper betreft, “we find, that human life de-
pends upon the general laws of matter and motion, and that ‘tis no encroach-
ment on the office of providence to disturb or alter these general laws. Has not
every one, of consequence, the free disposal of his own life? And may he not law-
fully employ that power with which nature has endowed him?” Als de voorzie-

17 Of Suicide p. 580.
18 Idem.
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nigheid mij in een bepaald vertrek heeft geplaatst, mag ik dat toch zeker zonder
verwijt besluiten te verlaten.

Maar, wordt wel gezegd, “ you are placed by providence, like a sentinel, in a par-
ticular station; and when you desert it, without being recalled, you are equally guilty
of rebellion against your almighty sovereign, and have incurred his displeasure.” Als
het echter de voorzienigheid is die dit alles in banen leidt, dan geldt dat evenzeer
voor mijn vrijwillige levensbeéindiging. Sterker: “whenever pain or sorrow so
far overcome my patience as to make me tired of life, I may conclude, that I am
recalled from my station, in the clearest and most express terms.”*

Betekent mijn levensbeéindiging dan een misdrijf of vergrijp jegens de samen-
leving? Brengt onze zelfdoding “a breach of our duty to our neighbour and to
society” met zich mee?* Maar, aldus Hume hier, een mens berokkent de samen-
leving geen kwaad door zich uit het leven terug te trekken, hooguit houdt hij op
goed te doen. En dan nog: ben ik verplicht mijn kleine goede bijdrage te leveren,
wanneer dat gebeurt ten koste van een groot kwaad voor mijzelf? Moet ik een
pijnlijk en miserabel bestaan voortzetten vanwege een eigenlijk te verwaarlozen
en onzekere bijdrage aan de samenleving?

Ook wat de samenleving betreft, is Hume’s antwoord duidelijk. Hij zou dan
ook zeker een vraagteken plaatsen achter de uitspraak — en dan vooral de con-
clusies daaruit — van de Advocaat-Generaal in de zaak-Brongersma (2002), waar
deze zegt: “Binnen het rechtsgoed van het leven tekenen zich dus twee waarden
af: enerzijds de waarde die het voor de gemeenschap heeft, anderzijds de waarde
die het voor het individu heeft... In welke relatie deze twee waarden tot elkaar
staan is een filosofisch probleem. Maar zeker is dat de Wetgever het leven de be-
scherming waard heeft geacht, al heeft het geen waarde meer voor het individu.””*
Als de conclusie is dat daarom dat individu moet blijven leven, verzet Hume zich
daartegen. Uit Of Suicide blijkt duidelijk dat het hem gaat om de waarde van het
leven voor het individu.

Dat wat de samenleving betreft. Maar hoe zit het met onze neighbour? De ‘bu-
ren’? Die horen als medeburgers natuurlijk bij de samenleving. Maar neighbour
staat ook voor ‘naaste’, en Hume is daarover opvallend zwijgzaam. Voor familie,
intimi, goede vrienden — naasten - krijgt een zelfdoding een vaak ingrijpende en
blijvende betekenis in hun bestaan. Dat wil niet zeggen dat daarom dat individu
zijn stap uit het leven niet mag zetten, alsof het een vergrijp of misdrijf zou zijn,
maar het betekent wel dat verwacht mag worden dat de betekenis van die stap
in de levens van onze neighbours — naasten — onder ogen wordt gezien. Majoor

19 Of Suicide p. 585.

20 Of Suicide p. 586.

21 ECLI:NL:HR:2002:AE8772, de conclusie van de A-G daarin onder 10, p. 14 van 42. Cursivering
toegevoegd.
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Forbes, waarover Hume in zijn brief aan zijn broer John schrijft, liet ook een
afscheidsbrief voor zijn naasten achter.

Als God en samenleving zich zelf wel weten te redden, hebben we dan, tenslot-
te, bij zelfdoding te maken met een verzuim, vergrijp of misdrijf jegens onszelf?
Hume beantwoordt die vraag met een fraaie formulering die moeiteloos past in
de huidige discussie over zelfbeschikking over het eigen levenseinde:

“That Suicide may often be consistent with interest and with our duty to our-
selves, no one can question, who allows that age, sickness, or misfortune, may
render life a burthen, and make it worse even than annihilation.””” Je kunt hierin
verwijzingen lezen naar iets als ‘voltooid leven’ (age), ernstige ziekte of een sta-
peling van ouderdomsklachten (sickness), een niet langer leefbaar leven (misfor-
tune) als aanleiding voor de wens het leven te kunnen verlaten.

In dergelijke omstandigheden kan suicide inderdaad in overeenstemming
zijn met ons belang en met onze plicht tegenover onszelf; een mens moet im-
mers goed voor zichzelf zorgen. Het betekent — dit voor de zekerheid — niet dat
suicide in dergelijke omstandigheden een plicht is.

Hume besluit dan ook als volgt: “If Suicide be supposed a crime, ‘tis only coward-
ice can impel us to it.” Maar het is, zagen we, in Hume’s ogen zeker geen misdrijf.
En dus gaat hij hier verder: “If it be no crime, both prudence and courage should
engage us to rid ourselves at once of existence when it becomes a burthen.” Moe-
ten we dit lezen als een oproep om er een eind aan te maken zodra het leven een
last is geworden? Wie dat al zo wil lezen, moet toch ook constateren dat Hume
die oproep dan zelf naast zich neerlegde, zoals valt af te leiden uit wat hij kort
voor zijn dood aan William Strahan schreef: “within these few weeks, my Infir-
mities have so multiplied, that Life has become rather a Burthen to me.”

En dus blijft de conclusie dat Hume — ‘the Great Infidel’, aldus James Boswell
in 1775 - Of Suicide schreef om de religieuze en morele afkeuring en veroorde-
ling van zelfdoding en zelfdoder ter discussie te stellen en te bestrijden. Voor
de Nederlandse strafbaarstelling van hulp bij zelfdoding in artikel 294 van het
Wetboek van Strafrecht is dat zeker niet zonder betekenis. Als het aan Hume
had gelegen was dat artikel in 1886 nooit in ons WvS terechtgekomen. Daarvoor
heeft een andere filosoof een belangrijke rol gespeeld.

22 Of Suicide p. 588.
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Kant en zelfdoding

In de discussie die Hume in Of Suicide op gang wil brengen, verwerpt hij de mo-
rele en religieuze bezwaren tegen zelfdoding. Hij gaat daarbij uit van - en verzet
zich tegen — de opvatting van zelfdoding als misdrijf, een opvatting waarin het
een vergrijp is jegens onze plicht tegenover God, de samenleving of onszelf. Een
zelfde weg, maar met een andere conclusie, wordt bewandeld door Immanuel
Kant. Het verschil in hun conclusie is gevolg van het verschil in hun kijk op de
waarde van de mens, het menselijk leven en het individu.?

Kant komt in zijn Metaphysik der Sitten (1797*) op zijn beurt te spreken over
zelfdoding en ook hij gaat in dat verband in op de vraag naar de legitimiteit van
zelfdoding. Om te beginnen, zegt Kant, kan de zelfdoding (“Entleibung seiner
selbst”) pas zelfmoord genoemd worden wanneer we kunnen bewijzen dat het
een misdrijf is. Anders dan voor Hume is voor Kant dat laatste inderdaad het
geval. En hoewel het Kant hier dan vooral gaat om zelfdoding als misdrijf van de
mens jegens zichzelf verwijst hij ook naar de zelfdoding als misdrijf jegens ande-
ren: jegens partner, ouders, kinderen, medeburgers, overheid en, tenslotte, God,
“wiens ons toevertrouwde post in de wereld de mens verlaat, zonder daartoe
bevel te hebben gekregen.” Dat Kant hier het zwaartepunt legt op zelfdoding als
misdrijf van de mens jegens zichzelf, heeft alles te maken met zijn visie op dat
‘zelf’, op de menselijke persoon, het individu en diens waarde.

Kant vraagt zich overigens eerst af: Wanneer een mens zijn leven wenst te
beéindigen, zichzelf dit wil aandoen, hoe kan dat dan een onrecht, een misdrijf,
zijn? Hier geldt immers (Kant verwijst daar ook naar): volenti non fit iniuria,
wat iemand met zijn instemming wordt aangedaan — hier ook nog door zichzelf
- kan geen onrecht of misdrijf opleveren.

Maar het misdrijf dat Kant hier nu, ondanks ‘volenti’, toch ziet is een misdrijf
jegens iets dat nog hoger staat dan het leven zelf van mijn persoon, hoger dan
het leven van de individuele mens, de individuele persoon. Kant spreekt hier
van een misdrijf jegens “een wezen met een zo groot gezag dat het de krachtigste
zintuiglijke drijfveren weerstreeft”, dat wil zeggen: een misdrijf jegens de mens-
heid in mijn persoon. De reden daarvoor ligt hierin dat die mensheid in mijn
persoon het subject van de zedelijkheid, de morele wet, is, en het vernietigen
van dat subject, dat wezen, in mijn persoon, staat gelijk aan het vernietigen van
de zedelijkheid zelf. En dit, terwijl het die zedelijkheid is, waarin de waarde van
de mens gelegen is.

23 Zie uitgebreid over Kant: Mertens, Th. “Kant over zelfmoord”, Filosofie & Praktijk 38 (2017) 3,
5-20.

24 Kant, I. Metaphysik der Sitten, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1966 [1922], p. 268-269 (AA
422-423).
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Op deze manier beschikken over jezelf komt voor Kant neer op een ontwaar-
ding van de mensheid in je persoon (homo noumenon), terwijl de zorg daarvoor
je toch als individuele mens (homo phaenomenon) is toevertrouwd. Dat voert
tot de conclusie dat de empirische mens of de mens in zijn fenomenale hoedanig-
heid zichzelf nooit van het leven mag beroven omdat hij daarmee zich vergrijpt
aan diezelfde mens, maar dan als hogere mens in zijn noumenale hoedanigheid.

Kant doet dan ook een heel andere ‘oproep’ dan David Hume. En al kan hij
de moed van bijvoorbeeld de stoicijn die rustig en zelfverzekerd, zonder de dood
te vrezen, uit het leven stapt wel waarderen, toch zegt hij daarover: “Aber eben
dieser Mut, diese Seelenstiarke, den Tod nicht zu fiirchten und etwas zu kennen,
was der Mensch noch héher schitzen kann, als sein Leben, hitte ihm ein um
noch so viel gréflerer Bewegungsgrund sein miissen, sich, ein Wesen von so gro-
er, uber die stirkste sinnliche Triebfedern gewalthabenden Obermacht, nicht
zu zerstoéren, mithin sich des Lebens nicht zu berauben.”?*

De morele wet

In de Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) legt Kant verder het probleem
van de zelfdoding naast zijn formuleringen van de morele wet of categorische
imperatief als grondslag van de zedelijkheid. Hoewel de mens als fenomenaal
wezen in de wereld der verschijnselen (Hume’s empirische werkelijkheid) on-
derworpen is aan alle daarin geldende causale wetmatigheden (waar Hume zijn
bekende vraagteken bij plaatste), bezit hij daarnaast (en je zou zeggen: daar bo-
ven) als noumenaal wezen het vermogen om aan de morele wet te gehoorzamen
(en dus de bewuste causale wetmatigheden te weerstaan). En het is ook dat ver-
mogen de morele wet te gehoorzamen (dat de mens dus als noumenaal wezen
toekomt) dat zijn waarde uitmaakt.

De eerste formulering van de categorische imperatief luidt: “handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, das sie ein allgemeines
Gesetz werde”, evenals: “handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch
deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte.””® Aan deze beken-

25 “Maar juist deze moed, deze zielskracht, de dood niet te vrezen en weet te hebben van iets,
dat de mens nog hoger kan schatten dan zijn eigen leven, had voor hem, een wezen van zo
een groot gezag dat het de macht heeft over de sterkste zintuiglijke drijfveren, nog een des
te grotere beweegreden moeten zijn, zich niet te vernietigen, dus zich niet van het leven te
beroven.” Kant, I. Kant, I. Metaphysik der Sitten, Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1966 [1922],
p- 269 (AA, 422).

26 “Handel alleen volgens die maxime, waarvan je tegelijkertijd kunt willen dat zij een algemene
wet wordt”; “Handel zo alsof de maxime van jouw handeling door jouw wil tot algemene
natuurwet moest worden”. Kant, . Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hamburg: Felix
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de formuleringen verbindt Kant vervolgens de bespreking van enkele plichten
die wij als mens tegenover onszelf en andere mensen hebben. En in dat verband
bespreekt hij ook de mogelijkheid van zelfdoding.

Allereerst stelt hij dan: “Einer, der durch eine Reihe von Ubeln, die bis zur
Hoffnungslosigkeit angewachsen ist, einen Uberdruss am Leben empfindet, ist
noch so weit im Besitze seiner Vernunft, dass er sich selbst fragen kann, ob es auch
nicht etwa der Pflicht gegen sich selbst zuwider sei, sich das Leben zu nehmen.””’
Met andere woorden, Kant gaat — toch wel interessant — uit van de wilsbekwaam-
heid (im Besitze seiner Vernunft) van de persoon die overweegt zijn leven te be-
eindigen; en hij spreekt — net als, maar anders dan, Hume - van een ‘plicht jegens
zichzelf’ van deze persoon. En dan is voor Kant de hamvraag die naar de mogelijk-
heid van het ‘universaliseren’ van de maxime die aan de voorgenomen handeling
- suicide of het beéindigen van het eigen leven - ten grondslag wordt gelegd.

David Hume, zo zagen we, zei “That Suicide may often be consistent with
interest and with our duty to ourselves, no one can question...”; Kant stelt
daar over de zelfdoder tegenover: “Seine Maxime aber ist: ich mache es mir aus
Selbstliebe zum Prinzip, wenn das Leben bei seiner lingeren Frist mehr Ubel
droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzukiirzen.” En hij voegt daar
dan aan toe dat deze ‘Selbstliebe’ niet te ‘universaliseren’ valt: “Da sieht man
aber bald, dass eine Natur, deren Gesetz es wire, durch dieselbe Empfindung,
deren Bestimmung es ist, zur Beférderung des Lebens anzutreiben, das Leben
selbst zu zerstoren, ihr selbst widersprechen und also nicht als Natur bestehen
wiirde” - op grond van dezelfde maxime kun je niet tegelijk het leven bevestigen
en het beéindigen - en dat betekent dat “mithin jene Maxime unmdéglich als all-
gemeines Naturgesetz stattfinden kénne und folglich dem obersten Prinzip aller
Pflicht ginzlich widerstreite.””®

De tweede formulering van de categorische imperatief baseert Kant op het uit-
gangspunt dat “der Mensch und iiberhaupt jedes verniinftige Wesen existiert als

Meiner Verlag, 1965 [1906], p. 42-43 (AA, 421).

27 “lemand ervaart een afkeer van het leven ten gevolge van een serie van kwalen die hem geen
enkele hoop meer overlaat. Maar hij is nog in zoverre in het bezit van zijn rede dat hij zichzelf
kan afvragen of het niet toch in strijd zou zijn met de plicht jegens zichzelf om zich van het
leven te beroven”. Kant, op. cit. p. 43 (AA, 421/2).

28 “Zijn maxime echter is: uit eigenliefde hanteer ik het principe om mijn leven te bekorten
wanneer het op langere termijn meer kwaad dan genoegen belooft. Het is alleen nog de
vraag of dit principe van de eigenliefde een algemene natuurwet zou kunnen worden. Men
ziet dan echter snel: een natuur, wier wet het zou zijn op grond van dezelfde gewaarwording
waarvan het de bestemming is tot bevordering van het leven aan te sporen, het leven zelf te
vernietigen, zou zichzelf tegenspreken en dus niet als natuur bestaan. Dientengevolge zou die
maxime onmogelijk als een algemene natuurwet kunnen bestaan en bijgevolg is zij geheel in
strijd met het bovenste principe van alle plicht.” Kant, . op. cit. p. 43/4 (AA, 422).
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Zweck an sich selbst, nicht blof als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir diesen
oder jenen Willen”. Op grond van dit uitgangspunt luidt de tweede formulering
van de morele wet: “Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person,
als in der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3
als Mittel brauchst.” En dus stelt Kant de vraag hoe zelfdoding zich verhoudt tot
de mens als doel in zichzelf: “Wenn er, um einem beschwerlichen Zustande zu
entfliehen, sich selbst zerstort, so bedient er sich einer Person blof? als eines Mit-
tels zu Erhaltung eines ertraglichen Zustandes bis zu Ende des Lebens. ” Maar de
mens is niet “etwas, das blof} als Mittel gebraucht werden kann, sondern muss
bei allen seinen Handlungen jederzeit als Zweck an sich selbst betrachtet wer-
den.””® De zelfdoder kan dus een moreel verwijt worden gemaakt: hij behandelt
zijn leven uitsluitend als middel, niet ook als doel.

Anders gezegd, en samenvattend: voor Kant handelt de zelfdoder in strijd
met de morele wet en daarmee in strijd met wat de algemene waarde van mens
en menselijk leven uitmaakt, een waarde die de waarde die het leven voor een
mens uitsluitend als individu heeft, overstijgt. En dat — het morele verwijt dat
hiermee wordt gemaakt - is precies waar Hume zich tegen verzet, Hume die pri-
mair uitgaat van de waarde die het leven voor het individu heeft.

Het Nederlandse debat

In 2002, de zaak-Brongersma, wees de Advocaat-Generaal in zijn conclusie voor
de Hoge Raad op het verschil in waarde dat aan het menselijk leven gehecht kan
worden als “enerzijds de waarde die het voor de gemeenschap heeft, anderzijds
de waarde die het voor het individu heeft.” Hij onderstreepte daarbij nog eens:
“Maar zeker is dat de Wetgever het leven de bescherming waard heeft geacht, al
heeft het geen waarde meer voor het individu.”*® In deze al eerder aangehaalde
passage valt uiteraard de uitspraak te herkennen van de toenmalige regering ten
tijde van de strafbaarstelling van hulp bij zelfdoding in 1886, waar de regering

29 ... dat “de mens en in het algemeen elk redelijk wezen als doel op zichzelf bestaat, niet slechts
als middel voor willekeurig gebruik door deze of gene wil.” ... “Handel zo dat jij het mens-zijn,
zowel in eigen persoon als in de persoon van ieder ander, altijd tegelijk ook als doel, nooit
louter als middel gebruikt.”... “Wanneer hij zichzelf ombrengt om een bezwaarlijke situatie te
ontvluchten, dan maakt hij van een persoon gebruik alleen middel om een draaglijke toestand
tot aan het eind van het leven te behouden.”...
De mens is echter geen zaak, dus “ niet iets wat louter als middel gebruikt kan worden, maar
hij moet bjj al zijn handelingen tegelijkertijd als doel op zichzelf beschouwd worden.” Kant, I.
op. cit. p. 50; 52. (AA, 428-429).

30 ECLI:NL:HR:2002:AE8772, de conclusie van de A-G daarin onder 10, p. 14 van 42.
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had laten weten die strafbaarstelling te baseren op “den eerbied voor het men-
schelijk leven ook tegenover hem, die voor zichzelf daaraan tekort wil doen.”*

In 2003 deed de Rechtbank Groningen uitspraak in de zaak-Muns en herhaalt
daarin bij de motivering van de straf over onze het jaar daarvéér van kracht
geworden ‘euthanasiewet’ en de “langdurige en uitvoerige parlementaire discus-
sie” die daaraan voorafging: “De wetgever heeft daarin — ondanks de wettelijke
erkenning van een op een ‘zachte dood’ gerichte medische praktijk — het respect
voor het leven als gemeenschapswaarde nog steeds van hogere waarde geoor-
deeld dan de betekenis die het leven uitsluitend voor het individu kent.”*? Deze
formuleringen blijven vervolgens terugkeren in diverse vonnissen van recht-
bank, hof en Hoge Raad.

Het leven als gemeenschapswaarde woog (en weegt?) dus zwaarder dan de
waarde die het leven voor het individu heeft. De A-G zegt daar in ‘Brongersma’
(idem) nog over: “In welke relatie deze twee waarden tot elkaar staan is een fi-
losofisch probleem.” Daarin heeft deze A-G natuurlijk gelijk. Het lijkt me zeker
niet onlogisch om, zoals ik daarom ook hiervoor gedaan heb, aan de discussie
over dit probleem de namen van David Hume en Immanuel Kant te verbinden.
Kant was, daar zeg ik uiteraard niks bijzonders mee, een buitengewoon invloed-
rijk filosoof die menig maatschappelijk debat heeft beinvloed — ook/zeker in de
negentiende eeuw - en die dat nog steeds doet. En Kant woog (en weegt?) zwaar-
der dan Hume — Hume die in de negentiende eeuw vrijwel onbekend was als
filosoof (en eerder bekend als historicus).

Je zou daarbij kunnen zeggen dat in de discussie tussen Kant en Hume over
het thema ‘zelfdoding’ Kant de overhand heeft gehad. De strafbaarstelling van
hulp bij zelfdoding in 1886 en de handhaving van die strafbaarstelling vandaag
de dag illustreren dat. Die strafbaarstelling kreeg een plaats in ons wetboek om-
dat de zelfdoding zelf weliswaar niet (meer) strafbaar werd geacht, maar wel de-
gelijk strafwaardig, op morele gronden. En om daar uitdrukking aan te geven
werd de hulp erbij strafbaar gesteld; een voorbeeld van ‘juridisch moralisme’.**

Maar er klinken ook andere geluiden. In 2012 zei de Advocaat-Generaal in het
hoger beroep in weer een andere zaak van ‘hulp bij zelfdoding’, de zaak-Schel-
lekens, in zijn requisitoir (de A-G kwam toe aan wat hij noemde de “moeilijke
straftoemetingsvraag”) over de regelgeving van art. 294, het volgende: “Ook

31 Smidt, H.J. & Smidt, JW. Geschiedenis van het wetboek van Strafrecht, 4 dIn. Haarlem: H.D.
Tjeenk Willink, 1891, dI. 2, p. 465.

32 LIN:AF7260; de opgelegde straf was 6 maanden voorwaardelijk. Er volgde hoger beroep en
dat eindigde - voor de Hoge Raad ECLI:NL:PHR:2005:AR8225 bevestigd - in een straf van 12
maanden waarvan 8 voorwaardelijk (en dus 4 maanden onvoorwaardelijk).

33 Zie: Vink, T. “‘Juridisch moralisme: artikel 294 Sr of de overheid als zedenmeester”, Filosofie &
Praktijk 30 (2009) 6, 24-38; ook: Vink, T. 294 Sr. Zedenverval en zedenverwildering in Nederland.
Budel, Damon, 2004, m.n. hoofdstukken 3 en 4.
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zonder de achtergrond van die regel te kwalificeren als juridisch moralisme (T.
Vink, Filosofie & Praktijk, nr. 6, 2009) verdient het bijzondere spanningsveld
dat beide vormen van waardering voor het leven oproepen (...) opnieuw uitdruk-
kelijk de aandacht.”*

Dat is uiteraard aardig voor Filosofie & Praktijk en voor de auteur, maar het belang-
rijkste is natuurlijk dat bijzondere spanningsveld, en de verschuiving erin. En dat
is tevens relevant voor de nieuwe, toch opvallende, rechtsgang waarin voor het
eerst sinds het van kracht worden van onze ‘euthanasiewet’ een arts wordt ver-
volgd na en vanwege het honoreren van een verzoek om euthanasie en het oordeel
‘niet zorgvuldig’, afgegeven door de Regionale Toetsingscommissie Euthanasie. De
zaak ving aan op 26 augustus 2019 voor de Rechtbank Den Haag.*

In deze zaak gaat het om de levensbeéindiging van een gevorderd demente
patiént op grond van haar een aantal jaren tevoren opgestelde — maar regelma-
tig besproken — schriftelijke wilsverklaring. Zo’'n wilsverklaring wordt opgesteld
door de patiént die nog wilsbekwaam is, en is bedoeld voor — wordt geacht in
werking te treden in - de situatie waarin de patiént niet langer wilsbekwaam is
en dus wilsonbekwaam is. Het is dus voor het eerst dat het Openbaar Ministerie
tot vervolging besluit en ook voor de Officier van Justitie in deze zaak staat,
zoals hij in zijn requisitoir laat weten “de beschermwaardigheid van het leven
voorop: ‘de eerbied aan het menschelijk leven in het algemeen verschuldigd’, zo-
als de Minister over artikel 293 Sr zei.”*

Wat de positie van wilsonbekwamen betreft, wijst de OvJ er vervolgens eerst
op dat op grond van artikel 2 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de
Mens (EVRM) de overheid bijzondere verplichtingen heeft ter bescherming van
het menselijk leven, en op grond daarvan “moeten personen tegen zichzelf wor-
den beschermd, wanneer zij hun eigen leven in gevaar brengen.” En daarna wijst

34 ECLL:NL:GHAR:2012:BV6139. De A-G maakt de geciteerde opmerking aan het slot, alvorens
tot zijn strafeis te komen van 6 maanden voorwaardelijk. Het Gerechtshof legde overigens
het dubbele op en alleen de gezondheidstoestand van de verdachte zorgde ervoor dat er geen
gedeelte onvoorwaardelijke straf bij zat.

35 ECLL:NL:RBDHA:2019:9506. De rechtbank verklaarde het bewezen verklaarde niet strafbaar
en ontsloegde arts van alle rechtsvervolging. Om de arts niet verder te belasten besloot het OM
(26-09-2019) niet in beroep te gaan maar bij de Hoge Raad te vragen om ‘cassatie in het belang
van de wet’. Voor de arts eindigt de zaak hiermee, terwijl het OM over een aantal rechtsvragen
toch duidelijkheid kan krijgen. Voorts liet het OM weten: “In afwachting van het arrest van de
Hoge Raad schort het OM de beoordeling van andere lopende euthanasiezaken op wanneer in
die zaken dezelfde rechtsvragen aan de orde zijn”.

36 Requisitoir p. 22. (Google: https://www.om.nl > arts-euthanasiezaak). Ook de rechtbank
verwijst in haar uitspraak op 11-09-2019 naar de “schending van de eerbied aan het menselijk
leven in het algemeen verschuldigd”: ECLI:NL:RBDHA:2019:9506, p. 14 van 26.
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hij erop dat daarbij “wilsonbekwamen (‘mentally ill') bijzondere bescherming
vanwege hun kwetsbaarheid” verdienen®”.

Daarnaast erkent de Officier echter ook dat de rechters van het Europese Hof
de bescherming van de individuele zelfbeschikking erkennen via het recht op
privacy dat wordt bevestigd in artikel 8 EVRM: “(...) the Court considers that an
individual’s right to decide by what means and at what point his or her life will
end, provided he or she is capable of freely reaching a decision on this question and
acting in consequence, is one of the aspects of the right to respect for private life
within the meaning of Article 8 of the Convention.”*®

Dit levert de volgende situatie op: wie wilsbekwaam is, kan in overeenstem-
ming met zijn/haar door art. 8 EVRM beschermde privacy gebruik maken van
zijn zelfbeschikking, ook over zijn eigen levenseinde. En het filosofische pro-
bleem - de discussie tussen Hume en Kant — wordt hier, dankzij recente Europese
jurisprudentie, nu beslist in het voordeel van het wilsbekwame individu; in het
voordeel van Hume.

Maar als je kijkt naar de positie van wilsénbekwamen, dan geldt daarvoor
dat zij extra bescherming genieten vanwege hun kwetsbare positie en dat er met
recht op gewezen kan worden “dat de Wetgever het leven de bescherming waard
heeft geacht, al heeft het geen waarde meer voor het individu”, zodat je zou kun-
nen zeggen dat hier, eveneens dankzij recente Europese jurisprudentie, waar het
wilsonbekwamen betreft, Kant en het leven als gemeenschapswaarde, de over-
hand houden.

Wie wilsonbekwaam is wordt beschermd door art. 2 EVRM en “de eerbied aan
het menschelijk leven in het algemeen verschuldigd” (‘Kant’). Wie wilsbekwaam
is wordt beschermd door art. 8 EVRM en voor hem/haar geldt als doorslagge-
vend “de betekenis die het leven uitsluitend voor het individu kent” (‘Hume’).

De schriftelijke wilsverklaring

Een bijzonder probleem en heet hangijzer levert nu de situatie op die ontstaat
door de wilsbekwame die in een eerder opgestelde schriftelijke wilsverklaring de
levensbeéindiging regelt (of wil regelen) van de latere wilsénbekwame.*

37 Het requisitoir verwijst hier naar uitspraken van het Europese Hof voor de Rechten van
de Mens: EHRM, Haas vs. Zwitserland (2011), paragraaf 54; EHRM, Renolde vs. Frankrijk
(2009), paragraaf 81; alsmede EHRM, Renolde vs. Frankrijk (2009), paragraaf 84.

38 EHRM, Haas vs. Zwitserland (2011), paragraaf 50; cursivering toegevoegd.

39 Het heikele (interessante en filosofische) probleem of je daar inderdaad kunt (blijven) spreken
van ‘dezelfde persoon’, eerst in wilsbekwame en daarna in wilsonbekwame hoedanigheid,
moet ik laten rusten. Vaststaat wel dat de verschillen buitengewoon groot (kunnen) zijn.
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Deze situatie ligt ten grondslag aan de vermelde nieuwe rechtsgang waarbij
het, nogmaals, gaat om de levensbeéindiging bij een patiénte met gevorderde
dementie. Deze zaak kwam niet alleen voor de strafrechter, ook de tuchtrechter
werd om een oordeel gevraagd. Voor het Medisch Tuchtcollege verklaarde de arts
achteraf “dat indien patiénte voorafgaand aan de uitvoering had gezegd dat zij
niet dood wilde, zij ook de levensbeéindiging zou hebben uitgevoerd.”*® Dat lijkt
mij toch een tamelijk veelzeggende mededeling.

Verliest de gevorderd demente door zijn ziekte en bijbehorende wilsonbe-
kwaambheid bepaalde rechten en zo ja/nee, welke wel/niet? Er verdwijnen in elk
geval tal van rechten die in het maatschappelijk verkeer en leven een belangrijke
rol spelen, maar waarvoor wilsbekwaamheid een voorwaarde is. (Trouwen, een
huis kopen, medische besluiten, juridische overeenkomsten, enz. enz.)

Maar: is wilsbekwaamheid een voorwaarde voor het bezit van het ‘recht op le-
ven’ - liever: ‘recht op blijven leven’? Een voorwaarde dus voor bescherming door
art. 2 EVRM? En voor het behoud van dat recht? Indien ja’ dan heeft de groei-
ende groep van wilsénbekwamen een probleem, ondanks de steun van Europees
recht en rechter. Het zou de helderheid ten goede komen wanneer hardop werd
bevestigd dat wilsonbekwaamheid niet alleen betekent het verlies van het recht
op trouwen, huis kopen, medische beslissingen nemen, maar ook het verlies van
het recht op (blijven) leven.

Indien nee: wordt het dan niet tijd de schriftelijke wilsverklaring af te schaf-
fen, of te beperken tot die gevallen waarin een wilsbekwaam individu door bij-
zondere omstandigheden - zoals de wet dat overigens ook letterlijk vraagt -
“niet langer in staat is zijn wil te uiten”?

Er hoeft geen noodzakelijk conflict te bestaan tussen, enerzijds, de algeme-
ne waarde van het menselijk leven of het leven als gemeenschapswaarde en het
daarmee verbonden recht op (blijven) leven (‘Kant’); en, anderzijds, de waarde
die het leven heeft voor het individu en het recht op privacy en de daarbij bijbe-
horende keuzes, waaronder de keuze zelf het leven te beéindigen (‘Hume’).

Ton Vink werkte ruim twintig jaar als consulent voor vragen rond het leven-
seinde. Hijj is eindredacteur van F&P.

40 ECLLI:NL:TGZRSGR:2018:165 Regionaal Tuchtcollege, p. 10.



