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Ton Vink!

“Want door het menselijk kunnen komt die grote Leviathan tot stand, die we het
gemenebest of de staat noemen (...), en die niets anders is dan een kunstmatige
mens, zij het groter en sterker dan de natuurlijke mens, die hij moet beschermen
en verdedigen.” Thomas Hobbes, Leviathan (Inleiding).

“Het verlangen om het leven te scheppen, waarvoor Faust een pact met de duivel
moest sluiten, is nu een alomvattend en rationalistisch streven naar maakbaar-
heid. De mens neemt het lot in eigen handen, om uiteindelijk heer en meester
over leven en dood te kunnen zijn.” (Paul Frissen, Staat en taboe, p. 12)

Spierballen

Het jaar 2018 is wat betreft de Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en
hulp bij zelfdoding (Wtl) een tamelijk memorabel jaar. Voor het eerst sinds het
van kracht worden van de Wtl en na inmiddels dik 60.000 gemelde gevallen van
levensbeéindiging op grond van de mogelijkheid die deze wet daartoe biedt,
werd door het Openbaar Ministerie (OM) strafrechtelijk vervolging van een arts
aangekondigd.

1 Met dank aan Govert den Hartogh voor zijn kritisch commentaar op een eerdere versie van
dit artikel.
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Je zou zeggen: de staat maakt spierballen. En wie Staat en taboe van Paul
Frissen heeft gelezen, zal tot de conclusie komen dat de staat dat volgens deze
auteur al veel eerder had moeten doen. Sterker nog: Frissen plaatst een vraagte-
ken achter het uit handen geven door de staat van ‘het recht om [grootmoeder]
te doden™.

Dat recht valt voor Frissen onder het ‘geweldsmonopolie’ en dat monopolie
ligt hem niet alleen na aan het hart, het ligt ook in handen van de staat en hoort
daar wat hem betreft ook te blijven.

Tegen die achtergrond werpt Frissen in zijn boek een blik op de Nederlandse
euthanasiediscussie én —praktijk. Het is een interessante blik, vanuit een origi-
neel perspectief, en dat is op zich altijd leerzaam: “Tk wil de besluitvorming over
leven en dood behandelen vanuit het perspectief van de staat en zijn gewelds-
monopolie. Dat perspectief blijft in het debat onderbelicht, maar is politiek van
het grootste belang.” (p. 14)

Overzicht

In hoofdstuk 1 verkent Frissen “eerst de praktijk van levensbeéindigend hande-
len en het beleid, de wetgeving en het debat aangaande euthanasie en de proble-
matiek van ‘voltooid leven’.” Een en ander gebeurt op basis van gesprekken “met
allerlei betrokkenen” en met het advies van de commissie-Schnabel (Voltooid
Leven) “als uitgangspunt”. (p. 20)

Hoofdstuk 2 behandelt het stellen van grenzen en dan vooral de vraag “of de
staat grenzen moet stellen aan de autonomie van de burger en de zelfbeschik-
king die deze opeist, en zo ja welke.(...) Het politieke domein is daarin autonoom.
Het ontleent legitimiteit aan zichzelf, niet aan het hogere of aan een meerder-
heid.”(p. 20). Een belangrijke grens is uiteraard die tussen leven en dood.

Hoofdstuk 3 betreft het verbod en dan vooral het verbod op doden, en de
vraag of met de Wtl eigenlijk niet “het ultieme verbod op doden [wordt] opgehe-
ven voor de dokter?”. Anders gezegd: “Deelt de staat met hem zijn geweldsmo-
nopolie? Of wordt de dokter voor deze taak dienaar van de staat?” (p. 21). Staat
er hier een taboe op het spel?

Hoofdstuk 4 gaat nader in op dat taboe want, zoals de antropologie leert zijn
taboes “onmisbaar voor de instandhouding van de orde”. Maar, aldus Frissen,
voor Nederland lijkt wel te gelden “Taboes lijken ons grootste taboe. Leven en

2 Het recht om grootmoeder te doden is de titel van een kleine publicatie uit 1979 van dr. I. van
der Sluis die zich, net als prof. dr. C.I. Dessaur en drs. C.J.C. Rutenfrans in hun Mag de dokter
doden? Argumenten en documenten tegen het euthanasiasme (1986), keert tegen de mogelijkheid
van een Wtl, toen nog in wording.
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dood zijn daarvan niet uitgezonderd: beide moeten gewenst en goed zijn.” Een
“faustisch verlangen” naar maakbaarheid. (p. 22)

Hoofdstuk 5, ten slotte, geeft een nader antwoord op de vraag of de staat nu
inderdaad het geweldsmonopolie kan en mag delen: “De zelfbeschikking die de
zelfdoding is, moet scherp worden onderscheiden van het doden door de staat
dat de vrijheid moet dienen. De goede dood die van staatswege mogelijk wordt
gemaakt moet onderwerp van taboes blijven.”

Mede vanwege het risico van een hellend vlak wat de Wtl betreft luidt Frissens
conclusie: “Politiek-filosofisch is er daarom alles te zeggen voor een aanscher-
ping van de bestaande wetgeving, in plaats van voor een liberalisering.”(p. 22/3;
ook p. 255)

Geweldsmonopolie

Frissen licht zijn focus op “het perspectief van de staat en zijn geweldsmonopo-
lie” als volgt toe: “Leven en dood zijn zo fundamenteel dat politiek zal moeten
worden beslist wie de grenzen mag stellen en wie de verboden mag formuleren
die ermee verband houden: over de voortplanting, de seksualiteit, de ziekten, de
dood en het sterven, en over het menselijk weten, kunnen en handelen dat erop
betrekking heeft. De vaak bepleite depolitisering als oplossing voor deze ‘gewe-
tenskwesties’ kan en mag dus geen uitweg bieden.” (p. 14)

Misschien wel het belangrijkste van die verboden betreft het verbod op het
doden van een mens. Alleen de staat kan aanspraak maken op een uitzondering
daarop; de staat, aldus Frissen, mag doden, om de vrijheid van de burger en de
stabiliteit van de rechtsorde te beschermen.

Frissen leest het geweldsmonopolie derhalve als “[het] recht om een mens te
doden” en dat recht bezit alleen de staat (p. 93). En dat moet zo blijven: “De staat
heeft het alleenrecht om te doden gekregen - of beter: genomen —, in ruil voor
de verplichting om daarmee het leven van de burger te beschermen.”(p. 176)3
Het doden door de staat is een ultimum remedium, maar: de staat mag doden en
“Weinigen zullen het doden door de staat ‘moord’ noemen.”(p. 200)

De kennelijke vanzelfsprekendheid waarmee volgens Frissen de staat het
recht bezit om een mens te doden, is toch opvallend, ook/zelfs als ultimum remedi-
um. Als we zeggen dat bijvoorbeeld alleen een liberale democratische rechtsstaat

3 Ditalleenrecht of monopolie ziet Max Weber (denk ook aan Th. Hobbes en zijn Leviathan) als
definiérend voor de soevereine staat. Zo'n staat verbiedt het gebruik van geweld door burgers
en legt het recht geweld toe te passen in handen van instanties als politie en krijgsmacht. Het
kunnen handhaven van dit monopolie is bepalend voor de legitimiteit en stabiliteit van een
staat.
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dit recht mag bezitten, dan kwalificeren we dat recht meteen en is het helemaal
niet meer absoluut. Vanwege de scheiding der machten wordt hier de uitvoe-
rende (‘geweldplegende’) macht onderworpen aan — overigens binnen-statelijke
— controle en toetsing door de rechtsprekende en wetgevende macht. Maar het
doden door de staat, gedelegeerd aan de uitvoerende macht zal dan, afhankelijk
van die toetsing, in een voorkomend geval wel degelijk ‘moord’ genoemd kunnen
worden.

En merk op dat er in een dergelijke rechtsstaat in feite ook zo'n ultimum re-
medium voor de ‘gewone burger’ geldt, in geval van noodweer en noodweerexces
(art. 41 Wetboek van Strafrecht), uiteraard ook onderhevig aan toetsing.

Maar verder is ook niet iedere staat een democratische rechtsstaat. Sterker
nog, de meeste staten zijn dat niet. En ook die staten bezitten Frissens geweld-
monopolie. Als dus zo’n staat het “voor de vrijheid van de burger en de stabiliteit
van de rechtsorde” noodzakelijk vindt om een journalist te (laten) liquideren,
wat dan? Is dat dan gewoon een toepassing van het geweldsmonopolie van die
staat? En daarom aanvaardbaar? Of alleen onder bepaalde condities? Of nooit?
Betekent deze toepassing van geweld door de overheid inderdaad niet gewoon
moord door de staat?

Bovendien: Is er in een dergelijk geval niet tevens sprake van strijdigheid met
het internationale recht? En betekent de verplichting, op grond van dat interna-
tionaal recht, tot handhaving van mensenrechten dan niet ook al een beperking
van het geweldsmonopolie van de staat?

De staat krijgt bij Frissen een tamelijk absolutistisch karakter en daar kun-
nen principiéle vraagtekens bij geplaatst worden. De fundering van dat karakter
valt ook niet mee en gaat uiteindelijk terug op de staat als “mystiek lichaam”
(p. 142), een mystiek lichaam “zoals ook de kerk dat altijd heeft willen zijn.” (p.
180) Frissen staat daarbij pal voor een staat “die het geweldsmonopolie onver-
biddelijk in eigen handen houdt en het doden voor taboe verklaart.” (p. 268)
Frissens benadering vanuit het geweldsmonopolie is zeker interessant, maar ge-
weld is niet neutraal en het kan ook onderdrukken. En — misschien ten overvloe-
de, maar toch - dat geldt net zo goed voor overheidsgeweld.

De dokter, het geweld en het taboe

Als de arts een euthanasieverzoek conform de Wtl honoreert is dat een geval van
artseneuthanasie, i.e. euthanasie onder zeggenschap en verantwoordelijkheid
van de arts. In vrijwel alle gevallen komt dit erop neer dat de arts het leven van
de patiént beéindigt; de arts doodt de patiént. Incidenteel (4% van de gevallen)
levert de arts de hulp die het de patiént mogelijk maakt zichzelf te doden (overi-
gens ook onder verantwoordelijkheid van de dokter).
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Moet je hier, zoals Frissen wil, nu zeggen dat de dokter geweld gebruikt tegen
zijn patiént? Dat kan. Maar je moet dan bijvoorbeeld ook van de chirurg die in
zijn patiént snijdt, zeggen dat deze geweld gebruikt tegen zijn patiént. Niet alle
patiénten overleven de ingreep, zeker niet als het gaat om risicovolle operaties.
En wie naar de tandarts gaat, onderwerpt zich aan het geweld dat de tandarts
tegen/op hem uitoefent. Van het trekken van kiezen tot het amputeren van le-
dematen luidt dan de vraag: Is ook dit een kwestie van een door de staat gedeeld
of gedelegeerd geweldsmonopolie?

Maar de link die Frissen met ‘geweld’ legt is hier niet toevallig. Het verklaart
ook waarom hij met instemming de Advocaat-Generaal in zijn conclusie voor de
Hoge Raad in de zaak Brongersma (2002) citeert. Frissen citeert uit het rapport
van de commissie Schnabel*: “Wellicht de belangrijkste grond voor de strafbaar-
stelling (...) van hulp bij zelfmoord [sic! TV] is dat door het verlenen van zodani-
ge hulp het algemene taboe met betrekking tot de dood van medemensen wordt
doorbroken, waardoor dat taboe ook met betrekking tot andere situaties aan
kracht zal inboeten en het gevaar bestaat dat het verbod tot levensberoving in
het algemeen gemakkelijker zal worden overtreden.” (p. 41)

Wordt hier nu eigenlijk niet gezegd dat bijvoorbeeld een arts die een verzoek
tot artseneuthanasie honoreert zich “in het algemeen” minder weerhouden zal
voelen door taboe en verbod om “in het algemeen” in een voorkomend geval
iemand van het leven te beroven? Wordt er een algemeen maatschappelijk cor-
rumperen gevreesd? Volgens Frissen: ja, en op zichzelf is dat denkbaar. De vraag
is dan: zijn er sinds het van kracht worden van de Wtl ruim vijftien jaar geleden
aanwijzingen dat dit ook feitelijk het geval is? Gaan we in Nederland sindsdien
inderdaad slordiger om met mensenlevens?

Even veelzeggend in dit verband is de manier waarop Frissen (p. 254) Giorgio
Agamben citeert, uit diens Homo Sacer. De soevereine macht en het naakte leven
(Amsterdam 2002): “Vanuit ons perspectief is het feit interessant dat de soeve-
reiniteit van de levende mens over zijn leven direct samengaat met het vastleg-
gen van een grens, voorbij welke het leven geen juridische waarde meer heeft
en derhalve gedood kan worden zonder dat daarmee een moord wordt begaan.”
In zijn betoog inzake de Wtl noemt Frissen deze gevolgtrekking van Agamben
“even dramatisch als relevant voor de Nederlandse situatie.”

De dood, aldus Frissen, zou dan ook beter taboe kunnen blijven: “Wat uit
de taboesfeer raakt, wordt bespreekbaar. Wat bespreekbaar is, ontwikkelt zich

4  Het rapport bespreekt (p. 42-44) op dat moment mijn artikel ‘Juridisch moralisme: art. 294
Sr of de overheid als zedemeester”, Filosofie & Praktijk 30 (2009) 6, 24-38, opgenomen als
hoofdstuk 2 in Zelfeuthanasie. Een zelfbezorgde goede dood onder eigen regie (Damon 2013).
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tot reéle optie voor het handelen. Het verbod zal dan worden verlicht en onder
bepaalde voorwaarden - strafuitsluitingsgronden — worden opgeheven. De grens
raakt dan steeds ruimer getrokken, en wat ooit taboe was, is voortaan onder-
werp van verstandig gesprek en afweging.” (p. 239)

Maakbaarheid

‘Verstandig gesprek en afweging’ lijken mij niet meteen verwerpelijke zaken,
maar Frissen ziet ze in dit taboe-kader vooral als signalen van en verbonden met
“maakbaarheid” (p. 115), “maakbaarheidsverlangen” (p. 241), “maakbaarheids-
mythe” (p. 251), en het “megalomane maakbaarheidsstreven” (p. 254). Dergelijk
verlangen en streven is voor Frissen “faustisch”. (Je zou het natuurlijk net zo
goed ‘prometheisch’ kunnen noemen).

Nu is het streven naar het kunnen ‘maken’ van ons bestaan nogal algemeen.
We doen dat allemaal en er staat ons daarbij inmiddels een eindeloze stroom
aan hulpmiddelen ter beschikking. Velen van ons ‘maken’ - i.e. ‘repareren’ — hun
slechtziendheid door het dragen van brillen. Er zijn ook specifieke toepassingen,
zoals bijvoorbeeld binnen de medische wetenschap de bestrijding van ziektes
(kanker, etc.), en daar zien we meteen ook voorbeelden die duidelijk maken dat
dit streven ook kan (dreigen te) ontsporen, zoals bij de ‘productie’ van baby’s
met ‘geknipt’ DNA (kiembaanmodificatie). Afhankelijk van de omstandigheden
kun je dus wel degelijk, zoals Frissen doet, vraagtekens achter deze ‘maakbaar-
heid’ plaatsen.

De vraag is nu: wat betekent dit voor die mensen die in omstandigheden zijn
komen te verkeren die hen ertoe brengen hun leven te willen (laten) beéindigen?
Is dit een ontsporend ‘maakbaarheidsverlangen’, zoals Frissen dat zou willen
zien? Of geldt voor deze mensen eerder dat zij zich realiseren...dat er helemaal
niets meer te maken valt? Wie valt er hier eigenlijk ten prooi aan een ‘maakbaar-
heidsmythe’? Is dat degene die zegt dat er nog altijd wel een voorziening in de
aanbieding is, nog altijd wel een behandeling mogelijk is, nog altijd wel een the-
rapie bestaat? En als dat vandaag niet het geval is, dan wie weet morgen? Of is
dat degene die beseft en besluit dat er aan al die maakbare zaken ook ooit een
keer een einde komt?

Frissen citeert in dit verband (p. 17) met kennelijke instemming antropologe
en juriste Anne-Mei The uit een interview in de Volkskrant (22 oktober 2016):
“Eerst is er de maakbaarheid van het uitstellen van het einde en als het dan ge-
noeg is geweest, is er de maakbaarheid van het einde, dan willen we een spuitje.”
Bij dit citaat verwijst Frissen tevens naar Oswald Spengler (waarover verderop
meer). Frissen ziet zijn ‘faustische visie’ op de Wtl, maakbaarheid en zelfbeschik-
king, bevestigd door The. Ook elders (bijv. p. 85, 159, 264) verwijst hij ter onder-
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steuning van zijn betoog naar The en haar boek Verlossers naast God. Dokters en
euthanasie in Nederland van Anne-Mei The (Amsterdam: Thoeris, 2009).

Zelfbeschikking

Het streven naar maakbaarheid gaat hand in hand met een streven naar zelf-
beschikking. Volgens Anne-Mei The werd bij de totstandkoming van de Wtl in
Nederland euthanasie “definitief een kwestie van zelfbeschikkingsrecht en auto-
nomie” (The, p.153). En dus vat zij samen: “De zelfbeschikking won het van de
barmhartigheid” (The, p.191). Maar zoals Heleen Weyers en Esther Pans overtui-
gend hebben betoogd is het in die Wtl exact omgekeerd geregeld.

Weyers concludeert in haar proefschrift Euthanasie. Het proces van rechtsver-
andering (Amsterdam 2004): “De invulling van de plichten die tegenover elkaar
staan - het lijden te verlichten en het niet schenden van het verbod op levensbe-
eindiging — maken ook duidelijk dat zelfbeschikking niet het dragende beginsel
van de legalisering is.”(Weyers, p. 415/6)

Pans besluit in haar dissertatie De normatieve grondslagen van het Nederlandse
euthanasierecht (Amsterdam 2006) onder meer als volgt: “De conclusie luidt der-
halve dat de regering zelfbeschikking geenszins als dragend beginsel van de WTL
beschouwt, expliciet noch impliciet.” (Pans, p.136)

Het verbaast dan ook niet dat het ook wat die zelfbeschikking betreft bij
Frissen niet goed komt: “Als de burger het recht op zelfbeschikking inzake het
levenseinde opeist, zal de soevereiniteit van de staat begrenzing behoeven en
dus aan absolute gelding inboeten.” (p. 130) Frissen heeft moeite met dat laat-
ste; mij lijkt het een goede en wenselijke zaak.

Frissen heeft het over “het streven naar zelfbeschikking, waarin het de mens
is die uiteindelijk zijn eigen waarde bepaalt en op die grond de zwaarste existen-
tiéle beslissingen neemt. Het faustisch verlangen is daarvan een geprononceerde
uitdrukking.” (148) Maar wie zou anders die waarde ‘uiteindelijk’ moeten bepa-
len en dergelijke zwaarwegende existentiéle beslissingen nemen? De staat? Een
Hogere Macht? Of moet het vanwege dat ‘faustisch verlangen’ allemaal ‘taboe’
blijven? En lost dat dan iets op?

De door Frissen gepresenteerde visie op zelfbeschikking heeft ook z'n merk-
waardige om niet te zeggen karikaturale kanten: “De strikt rationele zelfbeschik-
king laat de mens handelen alsof hij door beslissingssoftware, door algoritmes
wordt gestuurd.” (p. 149) Ik wil niet lastig zijn, maar een mens die handelt “als-
of hij door beslissingssoftware, door algoritmes wordt gestuurd” kan van alles
doen, maar zelf beschikken doet hij met zekerheid niet.

Deze ‘strikt rationele zelfbeschikking’ is dus veeleer een ‘stropop’. En als der-
gelijke ‘strikt rationele zelfbeschikking’ al zou bestaan, dan is dat zeker niet de
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zelfbeschikking zoals die een rol speelt bij de afwegingen die mensen ertoe kun-
nen brengen te kiezen voor zelfeuthanasie. Voor de volledigheid geef ik van die
zelfbeschikking — zelfbeschikking als morele norm — een definitie die ik elders®
uitgebreid toelicht en beargumenteer: ““Het zelf verkrijgen en/of behouden van
regie én zeggenschap bij het op zorgvuldige wijze besluiten tot en voorbereiden
en bewerken van het eigen levenseinde.”

Net als voor andere morele normen, geldt ook voor die van zelfbeschikking
dat er niks absoluuts aan is. Dat klopt. Het feit dat wij ons leven samen met
anderen leven, betekent dat onze zelfbeschikking ingrijpt in de levens van die
anderen. Dat betekent dan weer niet dat daarom die anderen (of de Staat of
God) over ons beschikken. Het betekent wel dat we er een verantwoordelijkheid
bij hebben: voor het effect van onze zelfbeschikking in de levens van anderen.
Desondanks beschikken we zelf, al valt dat niet altijd mee. En ‘strikt rationeel’
gaat het er daarbij zelden of nooit aan toe.

Recht op hulp

Het wordt met de opvattingen die aan verdedigers van zelfbeschikking en een
zogenaamd ‘recht’ daarop, worden toegeschreven, nog vreemder: “Zelfbeschik-
king (...) is in het geval van gewenste levensbeéindiging alleen te realiseren met
hulp van een ander. Het recht op zelfbeschikking impliceert daarom ook een er-
kenning van het recht op hulp.”(p. 237) En dankzij die zelfbeschikking en de Wtl
deelt nu de staat “in Nederland het geweldsmonopolie met de dokter en de bur-
ger. (...) De beschermwaardigheid van het leven is dus ten minste gemitigeerd
- in Nederland en enkele andere landen.” (241) Dit “recht zelf te beschikken
over het tijdstip van de dood” moet dan ook nog “juridisch én politiek kunnen
worden afgedwongen.”(p. 253)

Om te beginnen is het aantoonbaar onjuist dat zelfbeschikking in het geval
van gewenste levensbeéindiging alleen met hulp van een ander is te realiseren.
Wel is het zo dat iemand die concreet overweegt zijn leven te beéindigen er ver-
standig aan doet hierover in gesprek te gaan (met intimi, vertrouwenspersoon of
consulent), dit om te zorgen dat de keuze inderdaad weloverwogen is, dat ande-
ren er niet onnodig door getraumatiseerd worden, dat de uitvoering zorgvuldig
verloopt, met de juiste middelen, en zo voort. Aangezien dit soort gesprekken in
het overgrote deel van de gevallen niet door de zelfdoding gevolgd worden, kun je
het bezwaarlijk hulp daarbij noemen. En uiteraard kan niemand tot zo'n gesprek
gedwongen worden.

5  Een goede dood. Euthanasie gewikt en gewogen. Utrecht: Klement, 2017, hoofdstuk 1.
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Verder: Voor het legale — anders dan alleen legitieme — ontvangen van derge-
lijke hulp volstaat het afschaffen van de strafbaarheid ervan, maar dat betekent
nog niet dat er een situatie zou ontstaan waarin een ander de plicht heeft die
hulp te verstrekken. Die hulp kan in die situatie dus niet juridisch, politiek of an-
derszins worden afgedwongen. Concreet: dat Moek Heringa — dat zou ik, anders
dan Frissen in elk geval verdedigen — van haar zoon Albert bij haar levensbe-
eindiging (legaal of legitiem) hulp ontvangt, betekent niet dat haar zoon Albert
daarom de plicht zou hebben die hulp te verlenen®.

Als we hier al van een ‘recht op hulp’ zouden willen spreken, dan is dat niet in
de betekenis van hulp waarvan je het ontvangen kunt afdwingen (dat zou het tot
een claim-recht maken), maar wel in de betekenis van hulp die je mag ontvangen.
En dat laatste ‘recht’ — om hulp te mogen ontvangen — dat ook Moek Heringa
bezat, brengt met zich mee dat zoon Albert het daarvan afgeleide morele (maar -
nog — niet legale hoewel wel al legitieme) recht had om de hulp te geven.”

Spengler en het faustisch verlangen

In het kader van wat hij het verlangen naar “de grenzenloze maakbaarheid” van
leven en dood noemt, verwijst Frissen graag naar Oswald Spengler en diens
spreken van een faustisch verlangen. Deze verwijzing naar een ‘faustisch verlan-
gen’ keert, net als verwijzingen naar ‘maakbaarheid’ als verwijt, met regelmaat
terug. Dikwijls gecombineerd: “Het faustisch verlangen richt de maakbaarheid
op leven én dood”, aldus Frissen. En “Volgens Spengler ‘doemt uit dit alles het
oersymbool op van de faustische ziel, de grenzeloze ruimte’. Alle willen, hande-
len en kracht zijn daarvan afgeleid.”(p. 242/3)

Bij Spengler word ik — ik geef het eerlijk toe — altijd nieuwsgierig naar waar hij
het over zou hebben. In de passage waar Frissen naar verwijst (Spengler, Deel 1,
p. 431) gaat het, door Spengler zelf samengevat, om het volgende: “de stellaire
ruimte”, “het wereldbeeld van Copernicus”, “de beheersing van het aardopper-
vlak door de westerse mens”, “de ontdekking van Columbus”, “het perspectief
in de olieverfschilderkunst en in het decor van de tragedie”, “de vergeestelijking
van het thuislandgevoel™, “de geciviliseerde hartstocht voor het snelle verkeer”,

6  Voor alle zekerheid: ook geen morele plicht. Het is in vergelijkbare omstandigheden heel goed
mogelijk dat een zoon of dochter het niet met zijn/haar geweten kan verenigen dergelijke
hulp te verlenen.

7  Op het moment van schrijven (december 2018) ligt een cassatieverzoek in deze zaak bij de
Hoge Raad en heeft de Advocaat-Generaal zijn voor het cassatieverzoek afwijzende conclusie
gepresenteerd; uitspraak HR februari 2019.

8  Hier heeft Thierry Baudet overheen gelezen!
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“de beheersing van de lucht”, “de Noordpooltochten”, “de beklimming van nau-
welijks toegankelijke bergtoppen.” En nu voegt Frissen daar dus de Wtl aan toe.
Met deze passage van Spengler verbindt Frissen ook de eerder geciteerde uit-
spraak van Anne-Mei The: “Eerst is er de maakbaarheid van het uitstellen van
het einde en als het dan genoeg is geweest, is er de maakbaarheid van het einde,
dan willen we een spuitje.”

Een volgende verwijzing (p. 244) naar Spengler betreft een passage (Spengler,
Deel 2, p. 341) waarin de laatste het heeft over de “zeven sacramenten van de
gotiek”, de “strijdende kerk op aarde” en het “wonder van de heilige verandering
van brood en wijn in het lichaam en bloed van Christus”, benevens “het echt
faustisch oersacrament van de biecht”, de “faustische biecht” die “de idee van de
persoonlijkheid” impliceert.?

Het is voor de lezer - in ieder geval deze lezer — niet eenvoudig in te zien
wat Spengler toevoegt aan de argumentatie van Frissen. En om het gewelds-
monopolie van de staat tegen het ‘faustisch verlangen’ van haar onderdanen te
verdedigen is Spengler historisch gezien misschien ook niet de meest geschikte
kandidaat.

Ariés en de getemde dood

De Franse historicus Philippe Ariés publiceerde in 1977 een monumentale stu-
die, in 1987 in het Nederlands vertaald als Het uur van onze dood. Duizend jaar
sterven, begraven, rouwen en gedenken. (Amsterdam: Elsevier)

Ook bij deze auteur heb ik twijfels bij het gebruik dat Frissen ervan maakt.
“De dood raakt weer ongetemd”, aldus Frissen, waarbij hij naar Ariés verwijst
en hem met het oog op de Wtl een “vooruitziende blik” toeschrijft over “wat
de maatschappelijke omgang met de dood zal worden”. Hij citeert Aries ter il-
lustratie dan als volgt: “De dood hoeft alleen maar een bescheiden, maar waar-
dig vertrek van een tot rust gekomen levende te zijn, buiten een hulpbiedende
maatschappij om, die niet meer al te zeer in de war en uit evenwicht raakt door
de idee van een biologische overgang, zonder betekenis, zonder moeite of pijn en
uiteindelijk zonder angst.” (Ariés, p. 644)

Frissen ziet hier een vooruitwijzing naar de huidige tijd van de Nederlandse
Wtl, artseneuthanasie en zelfeuthanasie. Maar niet alleen was daarvan in de tijd

9  Spengler, O. De ondergang van het avondland. Schets van een morfologie van de wereldgeschiedenis.
2 dIn. Amsterdam: Amsterdam: Boom, 2017. De hier geciteerde passages: Deel 1, p. 431, resp.
Deel 2, p. 341. (Spengler zou de paginanummers van deze passages ongetwijfeld zien als
bewijs van zijn gelijk.) Voor een recensie van Spengler, zie: “Minima Philosophica: Zwart op
snee, Spenglers Ondergang”, Filosofie & Praktijk 38 (2017) 4, 52-58.



Filosofie & Praktijk 39 (2018) 4

dat Aries aan zijn studie werkte nog geen sprake, het verzet van Ariés is hier echt
heel anders gericht: tegen de gevolgen “van de medische techniek”, de “dood in
het ziekenhuis, vol slangetjes”, en “het ‘lozen’ van de dood”. Want dat bracht
voor Ariés de dood “tot de ongetemde staat” terug. (Ariés, zelfde pagina)

Om die reden zegt Ariés al in het begin van zijn studie: “De vroegere opvat-
ting waarbij men de dood ervoer als nabij, vertrouwd, als minder imposant en
als bron van emoties, staat te zeer lijnrecht tegenover onze opvatting, waarin de
dood zo angstaanjagend is dat wij hem nauwelijks met name durven noemen.”
En om geen misverstand te laten bestaan licht Ariés dit nog toe: “Daarmee be-
doel ik niet te zeggen dat, als ik de eerstgenoemde dood de handelbare, de ‘ge-
temde’ dood noem, de dood tevoren wild en onhanteerbaar was en vervolgens
werd getemd. Ik wil integendeel juist beweren dat hij in de huidige tijd onhan-
teerbaar, woest is en dat hij dat voordien niet was. De dood was van oudsher
getemd.” (Ariés, p. 37)

Voor alle zekerheid: die ‘huidige tijd’ van Ariés is 1977 en voorafgaande jaren,
en als we Ariés al een vooruitziende blik willen toeschrijven, dan is dat rich-
ting een opnieuw ‘getemde’ dood, met als drie toch opvallende kenmerken “het
aanvaarden door de stervende van zijn actieve rol, het afscheidsmoment en de
rouwtaferelen.” (Ariés, p. 632)

Met andere woorden, de dood “als nabij, vertrouwd, als minder imposant en
als bron van emoties” zou “opnieuw getemd” - en tegengesteld aan wat Frissen
beoogt — volgens Ariés weleens dicht bij de dood van de artseneuthanasie en
zelfeuthanasie kunnen komen te staan.

Slow-euthanasia

Op diverse plaatsen (bijvoorbeeld p. 57, p. 66) spreekt Frissen over “slow-eutha-
nasia” als het gaat om het proces van continue of terminale sedatie, i.e. diepe
sedatie, voortdurend tot het overlijden. ‘Slow-euthanasia’ is een terminologie
die uitsluitend gebruikt wordt om dit proces verdacht te maken als een variant
op euthanasie conform de Wtl. De verschillen zijn echter fundamenteel. Voor
terminale sedatie is de terminale fase voorwaarde, voor artseneuthanasie is het
dat niet. Voor het een is de dood het expliciet beoogde doel, voor het ander even
expliciet niet. Het een is normaal medisch handelen, het ander niet. Het is, zou
ik zeggen, niet handig het een als een variant van het ander te presenteren, en al
helemaal niet wanneer je één variant bestrijdt want voor je het weet gaat ook de
andere kopje onder. Tenzij dat allemaal de bedoeling is...

Voor Frissen is er hier nog meer mis en hij laat in dit verband weten dat er in
zekere zin sprake is van “een ‘normalisering’, die ook het gevolg is van de ‘legali-
sering’ die de wet heeft gebracht: ‘Als iets mag, gaat het ook meer gebeuren.’ De
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cijfers laten dat ook duidelijk zien. Uit de evaluatie van de wet blijkt in 5% van
alle sterfgevallen sprake van euthanasie. De gevallen waarin palliatieve sedatie
(ook wel slow euthanasia genoemd) wordt toegepast, 18% van het totaal, komen
daar nog bij [mijn cursivering TV]. Dat is bijna een kwart van alle sterfgeval-
len.”(p. 57).

Dat iets wanneer het mag ook meer gaat gebeuren, kan, afhankelijk van waar
het om gaat, zeker aanleiding zijn daarop alert te zijn. Maar de manier waarop
Frissen hier aan zijn cijfers komt is — gegeven het wezenlijke verschil tussen art-
seneuthanasie en terminale sedatie — natuurlijk vriendelijk gezegd merkwaardig
en wellicht eerder dubieus te noemen. In “bijna een kwart van alle sterfgevallen”
is er op die manier “sprake van euthanasie”...

Goede dood

Een van de meest opvallende zaken is dat in Staat en taboe letterlijk honderden
keren het begrip ‘goede dood’ voorbijkomt, zonder dat ooit een poging gedaan
wordt duidelijk te maken waarin het goede van die dood dan zou bestaan. Ook
niet in het gelijknamige hoofdstuk 1. Ja, de dood is ‘gewenst’ en bij artseneutha-
nasie speelt het ‘uitzichtloos en ondraaglijk lijden’ een fundamentele rol. En het
is een letterlijke vertaling van ‘euthanasie’. Maar dat zegt ons nog niets over
wanneer en waarom er sprake is van een goede dood.

Waarschijnlijk wreekt zich hier dat het voor Frissen, tegen de achtergrond
van zijn geweldsmonopolie, bij euthanasie (lees: een goede dood) gaat om het
resultaat van de toepassing van dat geweld. En dood is dood. In een andere lezing
(die ik zelf voorsta'?) zit het ‘goede’ niet in het resultaat, maar in de weg erheen.

Tot slot: recht op euthanasie

Merkwaardig genoeg eindigt Frissen met het bepleiten van een “recht op eu-
thanasie” (p. 255) wanneer hij tot slot concludeert dat er geen verruiming maar
juist een scherpere begrenzing van het levensbeéindigend handelen moet ko-
men. Dat recht moet er dan komen “onder vooraf door de staat te sanctioneren
voorwaarden.” Daarmee wordt het geweldsmonopolie gered: “Dat wordt niet ge-

10 Zie hoofdstuk 1 van Zelfeuthanasie. Een zelfbezorgde goede dood onder eigen regie (Budel:
Damon, 2013) en hoofdstuk 2 van Een goede dood. Euthanasie gewikt en gewogen (Utrecht:
Klement, 2017).
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deeld, maar alleen onder strenge voorwaarden gedelegeerd. De dokter doodt met
instemming van de staat.” (idem)

Frissen bepleit daarbij een toetsing vooraf, anders dan de huidige praktijk
met een toetsing achteraf. Hij krijgt daarvoor de handen niet op elkaar, maar ik
zie ook niet hoe je beter uit kunt komen zénder toetsing achteraf. Als er sprake
is van toetsing en die toetsing beoogt werkelijk sluitend te zijn, dan zul je bij
toetsing vooraf toch ook weer achteraf moeten toetsen of de dokter wel heeft
gehandeld conform de uitkomst van de toetsing vooraf. Daar komt bij dat na de
toetsing vooraf en het vastgestelde ‘recht’, de dokter en zijn patiént in een on-
aangenaam niemandsland’ terecht kunnen komen. Want wat als er verandering
optreedt in de toestand van de patiént? Of in de waardering van de situatie door
de arts? Nieuwe toetsing?

Dit levert dan “onder vooraf door de staat te sanctioneren voorwaarden” een
door de burger opeisbaar recht op euthanasie op. Frissen noemt dit de “staats-
vrije ruimte van de burger” met daarnaast de “burgervrije ruimte van de staat”
of ook het geweldsmonopolie. Dat monopolie wordt niet gedeeld maar gede-
legeerd, met als gevolg dat: “De dokter doodt met instemming van de staat”
(idem). Maar de (naar ik aanneem onvoorziene?) consequentie van dit recht is
ook dat de dokter op zeker moment moet doden (met instemming van de staat).

Als bijdrage aan de discussie, die uiteraard wel degelijk ergens over gaat, is het
boek van Frissen natuurlijk welkom, inclusief de specifieke invalshoek vanuit
het geweldsmonopolie. Overtuigen doet het in mijn ogen niet. Uitgeverij Boom
maakte er een nette en verzorgde uitgave van. Helaas ontbreekt een register.

Ton Vink is eindredacteur van Filosofie & Praktijk. Hij werkte ruim 20 jaar als
consulent voor vragen rond het levenseinde; vervolgd voor overtreding van
art. 294 Sr (hulp bij zelfdoding) werd hij in 2007 vrijgesproken.



