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Schriftelijke verklaring en wet of wetsgeschiedenis

We cannot solve our problems with the same thinkingwe

used when we created them. (Albert Einstein)

Moet de wecsgeschiedenis altijd bepalend zijn voor de

toepassing van wet of wersartikel? Wac betekenr deze

vraag voor art.2.2 (de schriftelijke verklaring) van de

Wet Toetsing Levensbeëindiging op verzoek en Hulp bij

zelfdoding (Wtl1)? Hoe beïnvloedt dic de vraag naar de

toepasbaarheid van die verklaring in geval van euthanasie

bij gevorderde dementie? En Een slotte welke gevolgen

heeft dit voor de morele status van de gevorderd demente?

Vooraf: hoe dwingend is de wetsgeschiedenis?

De wil van de wetgever

Moet de wetsgeschiedenis altijd de doorslaggevende

factor zljn c.q. blijven bij toepassing (en dus interpreta-

tie) van een wet(sartikel)? Het gaat daarbij om de waag

naar "de wil van de wetgever zoals díe is terug te vin-
den in parlementaire stukken en verslagen. Wat wilde

de wetgever ooit met de wet regelen?" (Wolthuis, 2008,

612). Kan en mag de rechter een wet(sartikel) toepas-

sen op een manier die losstaat van wat de wetgever ooit

met de wet wilde regelen?

Het antwoord lnidtc kennelijk weJ, want het ge-

beurt. Een voorbeeld (inhoudelijklos van de Wtl) levert

het eerste lid van art. 294 Sr. Dat stelt hanzetten tot'

zelfdoding straÍbaar en kwam in 1886 in het wetboek

omdat de Minister van Iustitie het Amerikaansch dueÏ
(dat hier te làde helemaal niet voorkwam) wilde kun-

nen bestraffen wanneer het zich alsnog zou voordoen.

In plaats van dat Amerikaansch duel'afzonderlijk

strafbaar te stellen (dat zou mensen maar op ideeën

kunnen brengen) gaf de Minister er - daarom - de

voorkeur aan de strafbaarstelling in art. 294 te 'verstop -

penl en wel als 'aanzet tot' zelfdoding. Er is geen mis-

verstand mogelijk dat de wetsgeschiedenis hier leert

dat art. 294, eetste lid, bedoeld is om het Amerikaans

duel - volgens de toenmalige staatscommissie een "er-

gerlijke vorm van tweegevecht" - te kunnen bestraffen

(zie o.a. Smidt, 1891,466; Hirsch, L882,74-75;Yinl<,

2009,26).
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Een recente toepassing

In 2009 werden er twee (samenhangende) rechtszaken

gevoerd: tegen de Stichting Vrijwillig Leven (SVL) en

tegen de voorzitter en hulpverlener van de SYLz. In

beide zaken verwijst de tenlastelegging (p. 2 resp. p. 6

van het strafuonnis) naar "art. 294bd 1 Wetboek van

Strafrecht" (naast andere relevante wetsartíkelen). En

dan rijst de rraag: zou de Officier van |ustitie in deze

zaak van 'hulp bij zelfdoding' conform de wetsgeschie-

denis deelname aan het'Amerikaans duel; - een duel,

waarin de betrokkenen door het lot laten beslissen wie

zijnlhaarlevenbeëindigt - ten laste hebben willen leg-

gen? Natuurlijk was dit niet het geval, want er was geen

sprake van een 'Amerikaans dueli Maar er was volgens

het OM wel sprake van hanzetten tot', gewoon zoals het

irart.294, lid I te lezen viel en niet zoals het volgens

de wetsgeschiedenis daar geTezet zou moeten worden.

Het ging hier derhalve met zekerheid niet om wat de

wetgever ooit met de wet wilde regelen.

Wtl en wetsgeschiedenis
Dilemma's en discussies

Is er nu reden om op vergelijkbarewijze naar de Wtl,

meer in het bijzonder art. 2.2, en debijbehorende wets-

geschiedenis te kijken?

Het zij onderstreept: wat er tijdens de parlemen-

taire discussie ter sprake werd gebracht is zeker van

belang, interessant en leerzaam. Maar moet het, zoals

nu, de doorslaggevende factor zijr.bq de toepassing

van de wet? Of is er ook hier reden voor twijfel?

De wetsgeschiedenis, het parlementaire debat,

ging uiteraard voorafaan de aanname van de wet door

het parlement. Inmiddels functioneert de wet bijna

20 jaar en zljn er in de loop van die jaren ruim 70.000

gevallen van 'euthanasid ofÍicieel geregistreerd. Dat

vediep in feite tamelijk rimpelloos, maaÍ op specifieke
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punten zorgde en zorgt de casuÏstiek Yoor inter-essante

dilemrras en discussles: euthanasie en psvchiatrie,

(gerrcrclerde) demeítie, r'oltooid Leven c.q, stapeling

van ouderdomsklachten.

Het moet om een "hoogst individuele

en persoonlijke afweging van de patiënt

zelf" gaan, dat is bij gevorderde dementie

allesbehalve zeker

De schnftelijke v erkl a ring

Het meest recente dilemma betreft de ro1 van de

schriftelijke (wiis)verklaring in geval van euthanasie bil

get,ortlertle dernentie. Het jaarverslag van de Regionale

Toetsing.scotntnissies Euthanasie (RTE) over 20I7 ver-

meldt (p.12) r'oor het eerst'ge\rorderde dementid onder

de 'aard val de aandoeningenl en r,r'el 3 casussen op een

totaal mn 6.5B5; in 20lB $'aren het er 2 op een totaal

van 6.126; in 2019 r.aren het er e\Ieneens 2 op €en tottral

van 6.361; in 2020 2 op een totaal van 6938. Dit dilemma

heeft naast zijn juridiscire toch vooral ook een morele

cornponeot. Het gaat om leven en dood, ol misschien

beter: doden, en dan ook nog doden onder precaire

omstandigheden rvaarin degene die gedooci u'ordt

daar niets meer van begrijpt. In geval l'an toePa§-

sing van een schriftelijke rviisverldaring zijir volgens

art. 2.2 Wtl voor de arts de zorgurldigheidseisen uit

art. 2.1 "van overeenkomstige toepassing", i.e."r.o-

veel als feitelijk mogelijk is in de gegeven situatie"

(ËuthanasieCode2018, 37). ?vlarrr wat vraagt irrt. 2.2

róórdttt er vart toepassing sprake kan zijn eerst virn de

patiè:1fr Àan rvelke voorrraarden rnoet die l'oidoen?

Hoe lezen en inteÍpÍeteren rve die voorrr'aardetr?

En dan is cle t raag: waar af bij u'le ga je in dit geval

wor een antrvoord je oor te iuisteten ieggen? De sterke

neiging bestaxt om als vanzelfsprekenci te zeggen: 11ou,

natuurlijk bii de rvetsgeschieder.risl lhndaar dat de re-

geling in 2014 op verzoek van de Tu'eede Kan'rer lavam

nlet'De wetsgeschiecienis van artikel 2, tweede lid, r'an

de \{íet Toetsing Levensbeëindiging op r,erzoek en hulP

bii zeltdoding' (hierna: Onderzoek \'Vetsgeschiedenis).

Nlaar is dat in dit geval tverkelijk zo 'natuurlijk ? De

deelnemers aan de Kamerdebatten die de rvetsgeschie-

denis von.nen u'isten namelijk niets vau de bijna 20 jaar

toepassing van de u.et en de 70.000 casussen. Dat is ui-

teraard ge en'i.erwijt. N{en kón dat irmners nog ttiet lve-

ten. Er rvercl tijdens die debatten getheoretiseerd, maar

toepassing er.r praktijk lagen nog in het verschiet. L'n dat
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let'elt rvel degelijk een fundamentele beperking oP \raar

het de rol van de wetsgeschiedenis betreft: biedt de rsil

van de rvetger.er zoals die is terug te r.inden in parle-

mentaire stukken en verslagen hier rvel urtkornst?

Een precaire positie

Ziin wil te uiten

Net a1s ar't. 294 lid 1 zor.r artikel 2.2 van de \{t1 rtat

betreft de patiènt geiezert kunuen rvorden voolwàt er

staat. En dit staat er: "lndien de patiënt van zestien jaar

of ouder niet ianger in staat is zijn tvil te uiteu. . ,'l Deze

vooru'aarde hetekent dat de gevorderd demente patiënt

met zijn schriftelijke wilsverklaring zestien jaar of

ouder moet zijn (dat zal uiteraard voor rveinig trvijfels

zolgen) én niet langer in staat zijn rvil te uiten.

Dankzij de parlementaire discttssie r.r'ordt dit noo

vrijwel zonder uitzondering gelezen aisof er staat:

dat de patiënt van zestien jaar oí ouder niet langer

x, ilsb ekw a am is. .. .'Wilsbekrvaamheid' rvordt (o. a,

Beauchamp & Childress, 2009, I 14- 1 1 8; Doorn, 2009,

htclst, 6) doorgaans samengevat in vier vermogens, op-

ldimnrerrd va» zlaknaar sterk:.het vernloge, oln ee,

keuze te maken en uit te drukken; het vermogen om

intbrmatie te Lregrijpen; het vermogen om de situatie

te waarderen; het vermogen om gegevens rationeel te

hanteren. l)eze opvatting keert ook terug in Nederland

in de j ur i dis che deíir-ritie van'wilsolb ekrvaainheicl', nl.

als: niet rn staàt tvoLden geacht tot een r-edelijke w'aar-

tlering van zijn belangen ter zake (bijv. 'ter zake' een

medische beslissing; een testtrment o.i..d.).

N{aar - no.e los vln het grrrduele karakter van

wils(on)belovaarnheid * dat sÍaat er niet. Er is even-

min splake van het nlet langer kunnen uiten van een

'coherente rvill een tonsistente n'il' of een 'relevante

will En z-elt.s al zou ieclere gevor:derd demente Patiënt
niet langer rvilsbekrvaam zijn, dan nog is liet oniuist dat

hij/zij daarom nlet ianger in staat is zijn rvil te uiten.

]a, zeker: wi.i begrijpen die ivil heel vaak niet, En hii is

bepaald niet altijd consistent, coherent ofrelevar.rt. En

hij spoort iang r.riet àltijd met de rvil r';ur de persoon

in ziin pre-ger.orderd dernente, nog rvilsbetritvame

bestaan. à,1aar daar vl'aagt de voorrvaar<le die de ltet
lrier stelt aan de eventuele feitelijke toepossittgtan de

schrittelijke rvilsr.erklaring niet om en het betekent dus

el,enmin dat de ger.orderd dernente niet langer in staat

is zijn rvil te uiten.

Arr.2.2 bevat daarnaast inderdaad ooli een

expliciete eis inzake rvilsbekwaamheid: dat de patiënt

in het verleden "tot een redelijke rvaardering van zíin

belangen ter zake in staat u'erd geacht", maar die eis be-

treft de opstellingvat cie schriftelijke verklaring in iret

verleden, Íriet de .Í'eiteli.ike toepassitg in het heden * de

patiënt rvordt nu irntners'rvilsónbekrvaam geacht.



Cassatie, maar in wiens belang?

De positie van die gevorderd demente lijk buitenge-

woon precair te worden. Recente onderling samenhan-

gende arresten van de Hoge Raad laten dat andermaal

zien. Het betreft hier het allereerste geval van eutha-

nasie dat behalve aan het Tuchtcollege ook door het

Openbaar Ministerie ter toetsing aan de strafrechter

is voorgelegd. Er volgde geen hoger beroep maar

cassatie in het belang van de wet3 (in augustus 2020

kreeg opnieulv een arts in een zaak van euthanasie

bij gevorderde dementie een waarschuwing opgelegd

door het Regionaal Tuchtcollege Amsterdama.) Het

cassatieverzoek betrof tlvee samenhangende uitspra-

ken: de uitspraak van het Centraal Tuchtcollege voor

de Gezondheidszorgs (in hoger beroep tegen een

uitspraak van het Regionaal Ttchtcollege6) en de uit-

spraak van de Rechtbank Den Haag7.

Zíet dir cassatieverzoek'in het belang der wet'

nu ook op het beiang van de gevorderd demente? Die

vraag dringt zich op door de uitlatingen van de betrok-

ken arts voor het Regionaal Tuchtcollege, uitlatingen

waaraan de HR in beide arresten in volledig stilzwij-

gen voorbijgaat. ln het verslag van het Regionaal

Tuchtcollege staat (onder 3.k, p. 8113) te lezen dat de

arts achterafverklaarde "dat indien patiënte voor-

afgaand aan de uitvoering had gezegd dx zlj níet
clood wilde, zij ook de levensbeëindiging zou hebben

uitgevoerdi' Dat is natuurlijk een boude bewering over

een wilsuitingvan de patiënt die de arts motiveerde

door te stellen dat de patiënt immers wilsonbekwaam

was en dat daarom'door de dementie ook geen enkeie

conclusie was te verbinden aan een eventuele wilsui-

ting van patiënte vlak voordat het euthanaticum werd

to egediend" (idem). Ter terechtzitt ing (26 I 8 I 20 19)

verwees de arts ook nog naar het verschijnsel van zgn.

"terminale luciditeit", maar daarvoor komt zon afwe-

rende uitspraak of wilsuiting van de patiënt kennelijk

niet (meer) in aanmerking (Vgl. ook Arends,2020,

181-182.).

Nu schrijft de HR weliswaar (strafarrest onder

4.5.3,p. 6128) "àat de arts bedacht moet zijn op met het

verzoek om levensbeëindiging strijdige contra-indica-

ties (...) met name in de vorm van niet met dit verzoek

overeenstemmende uitingen van de patiënf' of (onder

6.1, p.27 128) op 'gedrag ofverbale uitingen van de

patiënt waaruit moet worden afgeleid dat de daadwer-

kelijke gesteldheid van de patiënt niet overeenkomt

met de in het verzoek voorziene situatie", maar wat is

de betekenis daarvan als de arts de levensbeëindiging

dan toch mag uitvoeren omdat de patiënt nu eenmaal

gevorderd dement en niet meer wilsbekwaam is? Hij

is niet meer in staat tot een redeliike waardering van

zijn belangen ter zake. En dus zegt de Hoge Raad in

hetzelfde strafarrest (p.21128) ook dat het in strijd

zouzrjrt"met de strekking van de Wt1 dat een eenmaal

wilsonbei«araam geworden persoon wel in staat zou

zijn een eerder door hem ofhaar gedaan rechtsgeldig

euthanasieverzoek te herroepen."

Verlies van recht op l€ven?

Art.2 EVRM

Leidt dit niet tot het moreel tw"ijfelachtige resultaat dat

de Hoge Raad der Nederlanden op deze wijze in feite

de gevorderd demente persoon het recht op bescher-

ming door artikel 2 van het Europese Verdrag voor de

Rechten van de Mens (EVRIvI) ontneemt? Dat artikel

ziet toe op "Het recht van eenieder op leven" efl zegÍ:

"Niemand mag opzettelijk van het leven worden be-

roofd..." tenzij als gevolg "van het gebruikvan geweld,

dat absoluut noodzakelijk is'i

Bij de totstandkoming van onze Wtl benadrukte

de regering dan ook juist daarom dat het bij die wet

gaat om "een vrijwillig en weloverwogen verzoek

van de patiënt zelf" er om "de hoogst individuele en

persoonlijke afu.eging die iemand kan maken om het

eigen leven niet meer voort te zetten wanneer dat leven

in de ogen van de betrokkene niet langer als mens-

waardig wordt beschouwd" (Kamerstuk 26691, nr. 6, p.

a9,p. 114). Prima, maar dan moet het natuurlijk ook

om een "hoogst individuele en persoonlijke afweging"

gaan, en om een verzoek "van de patiëntzelf". En dat is

bij gevorderde dementie allesbehalve zeker.

Het gaat om doden onder precaire

omstandigheden, waarin degene die

gedood wordt daar niets meer van

begrijpt

Begi nn end dement, J anssen - Een

Dit gebeurt er. Na een periode van groeiende vergeet-

achtigheid wordt bij mijnheer |anssen-Een beginnende

dementie vastgesteld. Nu heeft hij het dementieproces

bij zijn beide ouders meegemaakt, inclusief hun als

persoon volledig en ook tragisch verdwUnen in de ge-

vorderde dementie. Voor hem is duidelijk 'Dat nooit!

Zoh gevorderd demente |anssen-Twee wil ik niet

wordenl Dat wil ik niet zijn! Dat ben ik niet!'

|anssen-Een laat ook weten dat hij 'er alles voor

over heeft'om die staat van gevorderde dementie (met

het niet meer herkennen van kinderen en partner, de

opname in een verpleeghuis, en zo voort) niet te berei-
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bij

ken. Dat geldt voor hem als een zgn. 'kritisch belang',

een van de 'tritical interests in the character and value

of our lives as a whole" (Dworkin, 1993, 235), ook

wel een "ulterior interest" ofeen van "a persoris more

ultimate goals and aspirations" (Feinberg, 1984,37).Je

zou daarom eigeniijk verwachten dat hij het beharti-

gen van dat kritische belang tot zijn eigen individuele

verantwoordelijkheid rekent en niet, bijvoorbeeld,

gaat opschrijven wat ànderen moeten doen, als hij het

toch zo ver heeft laten komen. Janssen-Een zou dus

logischerwijs vóórdat hij in de mist van de gevorderde

dementie verdwijnt, een verzoek tot euthanasie bij zijn

arts kunnen doen (artseneuthanasie; zie jaarverslagen

RTE, p. 12: 168x in2020;160x in 2019; l44xin2Al8t
166x in 2017):hij zou ook tildig op zorgvuldige wijze

zelf het leven kunnen beëindigen (zelfeuthanasie; Yínk,
2012;2018, hoofdstuk 1, 8 en 13; 2O20,43-46; ook;

Eykman, 2014; Chabot, 2019).

ledere gevorderd demente is kansloos

de confrontatie met een schrifrelijke

wilsverklaring/euthanasieverzoek uit een

eerder en ander leven

Maar |anssen-Een besluit anders. Hij wordt lid
van de Nederlandse Vereniging voor een Vrijwillig
Levenseinde (NWE) en leest zorgluldig de beide

arresten van de Hoge Raad. Hij siaakt een zucht van

verlichting eï zegÍ tegen zijn vrouw: 'Ik ga een schrifte-

lijke wilsverklaring im,ullen, inclusief dementieclausule

en risicoaanvaarding', en dan valt er wat dat'kritische
belang'betreft een last van zijn schouders, en hij zegt:

'Ik hoef mijn leven heiemaal niet zelf te (laten) beëin-

digen. Ik kan opschrijven dat de dokter dat moet doen

als ik, verdwenen in de gevorderde dementie, er zeE

niet meer benl |anssen-Een doet vervolgens iets wat

hij, gegeven zijn overtuiging, nooit zou moeten doen:

hij gaat gerustgesteld afwachten. En in de loop van

een jaar of drie, vier wordt hij |anssen-Twee, waarvan

hij met zo veel overgave eerder had gezegd'Dat nooitl

Zon gevorderd demente |anssen-Trvee wil ik niet

wordenl Dat wil ik niet zijn! Dat ben ik nietl'Maar
gelukkig merk Janssen-Een hier helemaal niets van.

Hij is er niet meer. Hij is verdwenen. Er is nu Janssen-

Twee; gevorderd dement.

C ev o rd erd d e m e nt, J a nsse n -Tw e e

Met fanssen-Twee gaat het, zijn gevorderde dementie

in aanmerking genomen, op zich wel. Verblijvend

in het verpleeghuis heeft hij goede maar ook slechte

dagen. Maar wat hij niet weet - hij 'weet' sowieso niet

veel - is dat de hem totaal onbekende |anssen-Een
heeft opgeschreven dat hij, |anssen-Twee, vanwege

'ondraaglijk lijden dood moet: omdat hij gevorderd de-

ment is, in het verpleeghuis zit en partner en kinderen

niet meer herkent. Ën om de verhoudingen helemaal

duidelijk te maken is er de toegevoegde 'risicoaanvaar-

ding'van fanssen-Een in zijn wilsverklaring, waarin

|anssen-Een laat weten het niet eÍg te vinden als het

leven van Janssen-Twee wordt beëindigd, ook niet als

deze "blj actueel bewustzijn misschien and.ers zou zijn

gaan denken' (HR strafarrest, p. 10/28).

fanssen-Twee is daarmee kansloos. Hij is wiison-

bel«vaam. Zijn wil telt daarom niet. Wat hij zegt, teit

daarom evenmin. De HR stemt er il het strafarrest

immers mee in (p. 2ll29) "dat, gelet op het feit dat de

patiënte haar wil niet meer coherent kenbaar kon ma-

ken, de verdachte geen contra-indicaties hoefde te zien

in de tegenstrijdige uitlatingen van de patiënte omtrent

haar levens- ofjuist stervenswens." Patiënte is gevorderd

dement, dus is zij wilsonbekwaam, dus is zij niet in staat

tot coherente wilsuitingen, dus telt haar wil niet. Ook de

recente aanpassingen in de EuthanasieCode20lS naar

aanleiding van deze ontu,ikkelingen bevestigen ander-

maal de precaire positie van fansen-Twee.8

Conclusie

ledere gevorderd demente

Tijdig een besluit tot levensbeëindiging nemen kon,

wilde of durfde |anssen-Een, net als patiënte in de

bewuste rechtszaak, niet. Dat is alleszins begrijpelijk.

Ondanks het'kritische belang'is het een moeilíjk
besluit en de prijs is hoog: tijd van ieven. Maar dat

bescherming door "het recht van een ieder op leven',

een stukje morele beschaving, aan |anssen-Twee ont-

zegd wordt omdót hij gevorderd dement is, zou echt te

denken moeten geYen.

En let wel: dat recht dreigL iedere gevorderd

demente ontnomen te worden, wanlvoor iedere

gevorderd demente geldt dat hijlzij kansloos is bij de

confrontatie met een schriftelijke wilsverklaring/eutha-

nasieverzoek uit een eerder en ander leven, ongeacht

de wi1 die hij, eenmaal wilsonbekwaam, nog uit, onge-

acht wat hij, eenmaal wilsonbekwaam, nog zegt.

Te ko rts ch i ete n d e w etsge s ch i e d e n is

Om dit (juridische en morele) probleem waarmee de

euthanasiepraktijk ons, sinds 2017 ook in de jaarver-

slagen van de RTE, confronteert, op te kunnen lossen,

schiet het traditionele beroep op de wetsgeschiedenis

tekort. Daar hebben we Einstein niet voor nodig. In de

aanloop naar de wet ontbrak, heel logisch, de praki-
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sche ervaring en confrontatie met dit probleem nog. Er

bestond slechts theorie.

Opvallend (maar minder logisch) is dat binnen de

denloarijze van de wetsgeschiedenis vooral gezien wordt

op de belangen van'janssen-Eenl beginnend dement

en nog wilsbekwaam, zonder evenredige aandacht voor

de beiangen van die ander,')anssen-Twee', gevorderd

dement en wilsonbekwaam. We lezen dat ook terug

in het Onderzoek Wetsgeschiedenis (p. 3, cursivering

toegevoegd): "De wetgever gafaan dat de schriftelijke

wilsverklaring wordt beschouwd als de uitdrukking
tran de actuele wilvan de patiënti' Dat wil zeggen: de

wil van fanssen-Een. Dat die niet meer bestaat wordt
over het hoofrl gezien. En fanssen-Twee heeft, wilson-

bekwaam, niets te willen.
In datzelfde Onderzoek iezen we aansluitend: "De

regering merkte overigens op dat het nimmer met

zekerheid te zegget is of de patiënt, wanneer de situatie

zoals omschreven in de wilsverldaring zich voordoet,

nog steeds dezelfde wens, te weten levensbeëindiging,

zou koesteren. Deze rekenschap dient de patiënt zich

te geven bij het opstellen van de verklaring, en de arts,

met wie de patiënt deze verklaring bespreek, kan dit
de patiënt ook voorhouden, aldus de regeringl' Ook dit
laatste ziet alleen op het belang van fanssea-Een. In het

normale leven geldt'bij twijfel niet inhalenl Hier staat:

'we weten op voorhand dat er reden tot twijfel is, maar

rij maar gewoon door (want een wilsonbekwame wi1

telt niet)l
En hoewel er bij de gevorderd demente fanssen-

Twee geen sprake is van het volgens de regering vereis-

te "vrijwillig en weloverwogen verzoek wn de patiënt

zelf' (ct:rsivering toegevoegd) mag hij toch, contra art.

2 EVRM, 'bpzettelijk van het leven worden beroofd'i
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SAMENVATTING
Euthanasie bij gevorderde dementie zorg[ voor een serieus moreel dilemma

en een conflict met het recht op leven. Deze bijdrage verdedigr, regen

de wetsgeschiedenis in, een restrictieve lezing van art.2.2 (schriftelijke

w,lsverklaring) van de euthanasiewet.

Trefwoorden: euthanasiq gevorderde dementie, wílsverklaring

wetsgeschiedenis, recht op leven.

SUMMARY
Euthanasia in cases of advanced dementia creates a serious moral dilemma

and a posslble conflict wirh the right to liíe. This paper defends, against the

legislative history, a restrictive reading ofart. 2.2 (advance euthanasia directive)

of rhe Dutch euthanasia law.
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